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Има већ равно двадесет и осам година од како је 
изашла наша књига „даконик Стефана Душана цара 
„српског, 1349 и 1354. У Београду, 1970.“ 

У тој књизи је први пут објављен један знатан, 
стари, дотле неиздан и непознат, текст Законика Душа- 
нова. То је био текст Призренски, по реду објављи- 
вања четврти“ а по старини текста свакојако од првих. 

У начину објаве тога текста учињена је тада грдна 
погрешка, што се хтело да се чланци текета по начину 
нашега времена распореде. 'Тога ради је раскварен ред 
чланака старога рукописа (у ком иначе ништа није ме- 
њано), ма да јеи у том реду ваљало чувати као останак 
старога времена оно што су о томе знали, осећали или 
хтели да покажу српеки законопиеци ХТУ века. Пок. Ћ. 
Даничић“ опазио је и изложио ту погрешку. На скоро 
по том руски професор Зигељ задовољио је науку и у 
том погледу, наштампавши, у евоме делу о Законику 
Душанову, тај исти, Призренски, текст редом самога 
рукописа.“ | | 

Шри свем том знање о Законику Душанову остало 
је непрестано, у главноме, при дотадашњем видику, због 

1 До тада су били издани текстови: Текелијин (Ј. Рајић, Ј. Ђорђевић), Ра- 
ковачки (Б. Матарашевић, П. Ј. Шатарик) и Ходошки (П. Ј. Шафарик и Ф. Ми- 
клошић). 

2 Над Јиасозјау. АКадепије, ХУ, 178. 


80. Зигедђ, Законникљ Стефана Душана. 1 внпускљ. Џечатано иждивенемљ 
Имп. Спб. Университета. Санктпетербургљ, 1872. 
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тога што је стајала једнако неиздана грађа, за коју се 
морало претпостављати да би попунила баш оно у чем 
се тада празнина осећала. 

Године 1888, кијевски профевор Т. Флорински учини 
и у томе корак напред својим знаменитим делом „Па- 
„матники законодателђнои дђателљности Душана, царл 
„Сербовђ и Грековљ. Хрисовули. Сербеки законникљ. 
„Сборники византИекихљ законовљ. Клевђ 1888.“ Гла- 
вна је заслуга професора Т. Флоринског што је у тој 
књизи предао ученоме свету четири, дотле скоро само 
по имену позната текста, међу којима су најзнатнија она. 
два од старих преписа што су се налазила у збирци 
пок. Вик. Григоровића. Без та два преписа. који су у 
Григоровићевим рукама стајали са свим сакривени скоро 
четрдесет година, заиста није било могућно ни мислити 
на потпуно издање Законика, као што је, у опште, не- 
могућно било изрећи суд о тексту пре него што се упо- 
реде и изуче сви преписи. Велика је и неоцењена за- 
влуга професора Т. Флоринског што је те преписе објавио. 
Тим је попунио главну празнину у познавању Законика, 
јер је изнео на видик сачуване одломке једнога од нај- 
старијих преписа и један потпун текст преуређене вер- 
вије (Атонски), без којега се не би могао лако ухватити 
онај развитак који је данас у преписивању и у прера- 
ђивању Законика очевидан. 

Узимљући перо у руке да се на ново бавимо о пред- 
мету о коме смо се бавили пре двадесет и осам година, 
имамо да напоменемо да се овај посао сад ради са свим 
из нова, по грађи сада познатој, без икаква обзира на 
наш пређашњи посао, ма да е њиме један натпис носи. 
У овоме новом делу, свеколико је наше старање било, 
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да у целини изнесемо шта нам је о овом. предмету из 
равних времена наше старине остало и да према силама 
својим покажемо шта је што значило и како се разуме- 
вало, а овим тога да свима версијама и разликама њи- 
хово постање и њихово значење обележимо. 

Као што ће се видети, Приступ расправља питање 
о почетку писаних закона у српској држави; покушава 
да прецизније обележи знатну установу Сабора који је. 
у старој краљевини е владаоцем законодавну власт де- 
лио; разлаже како је сам Законик постао и како управо 
стоји с његовим оригиналима и преписима; разматра 
склоп и израду Законика по споменику самом; утврђује 
стварним обележјем међусобну везу преписа, и, на по- 
влетку, износи на видик начела овога издања. да тим 
следују у три дела: текст ш поређење преписа у првом, 
читање текста и објашњења у другом, а преглед чланова 
Законика тч регистар у трећем делу. 
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Почетак писаних закона у старој српској држави. 


Као што могу бити различити поводи и правци којима се 
отпочиње, упућује или оснива образованост и уљуђивање једнога, 
народа, тако исто мора бити различито и образовање друштве- 
нога, просветног и државног живота које се за тим у датоме 
правцу развија. 

Осим тога, ваља узети на ум да образованост може бити 
самородна и каламљена. 

Самородном се може звати она образованост која ниче и 
развија се у народу самом, с његовим природним племенским 
и народним животом, која се множи и усавршава природно, 
оним што племена или народи теку искуством или уче од својих 
непосредних суседа. Таква је, на прилику, била она образова- 
ност коју су Словени имали пре него што су се растурили на 
народности и пре него што су се раселили из своје старе до- 
мовине. Таква је била просвета мехиканска, перуванска у Аме- 
рици, индијска или халдејска у Азији, а по том у неколико им 
грчко-римска у Европи. 

Каламљеном се пак може назвати образованост с неким 
особитим правцем, образованост која се наврће или на право 
дивљаштво пли на неку до тада већ створену образованост дру- 
тојачије врсте. 

Самородна се образованост, по томе, развија сама из себе 
и допире до онога ступња који јој прилике њенога развијања 
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и живота могућним учине; каламљена пак или споља унесена 
образованост претпоставља или некакву самородну или старију 
накаламљену образованост, и задатак јој је, као год револуцији, 
да оно што је дотле основано или постигнуто, преврне или 
неким другим правцем обрне, у основу предругојачи и промени. 

У историји образованости српскога народа јасно се распо- 
знају ове две мене. Ни пре досељења у садашња своја седишта 
Срби нису били народ без икаква развитка. Онај општи ступањ 
образовања за који се зна да су га Словени имали пре расе- 
љења и распада на народности имали су свакојако и Срби, 
још пре досељења у своје садашње земље. Доселивши се у 
садашње своје земље, они су већ одмах с почетка изложили 
се како утицајима ондашње грчко-римске просвете тако и ономе 
великоме просветноме преврату који је са собом на све стране 
носило хришћанство. Криза и лом међу начелима хришћанске 
и међу основима оне самородне образованости коју су Срби 
у својим дотадашњим традицијама имали, почела се од почетка 
насељења, па се свршила, у Србији коначно теку ХН и ХШ 
веку, општим пријемом хришћанских начела у целини и иден- 
тиФиковањем српске народности с византијским разумевањем 
хришћанства, које се отпочело истом у ХП веку. Тиме је 
каламљени дух византијских установа, византијских идеја, ви- 
зантијски схваћенога целокупног хришћанства међу Србима и 
балканским Словенима узео мах над многим тадашњим тради- 
цијама домаће и самородне просвете, над честим колебљивим 
предомишљањем. Народ је са хришћанством управо примао и 
сву образованост византијску као своју; прилазио је као део 
у ону моралну целину којој је у то време Цариград био пред- 
ставник и средиште, и од старијега, самородног, наслеђеног од 
старине, остало је оно и онолико колико није сметало томе 
новоме духу и новоме правцу. И како је поменутој византиј- 
ској образованости средиште било у вери :: како је у целој 
организацији тога средишта све било задахнуто вером, све се 
везивало с вером, и што је с вером било и што није било у 


4 Види о томе карактеристику у нашем делу Први основи словенске књи- 
жевности међу балканским Словенима. Београд 1898, стр. 185—140. 
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вези, тако се тај правац привио и навртео и нашој новој про- 
свети. Зато ми њега, и само њега видимо у средњевековној 
српској обравованости без разлике. 

Из тога узрока, ако у историји просвете српске ма чему 
потражите почетак, ви ћете га наћи или међу почетцима хри- 
шћанетва међу Србима или у хришћанству самом. Тражите ли 
почетак писмености — наћи ћете га у почетку хришћанске 
књижевности и у преводу Св. Писма; тражите ли почетак за- 
бавне књижевности — наћи ћете га у хришћанским и још на- 
рочито у јеретичким причама; тражите ли архитектуру или 
уметност — наћи ћете је у зидању храмова. Приватни живот, 
друштвени ред, сваколика уљуђеност носила је тип хришћански. 
Хришћански и византијски тада се управо у практици сматрало 
као једно исто. Оно је било по хришћански што је било по 
византијски; оно пак нехришћански и погански — што је било 
по старим обичајима народним. И борба међу једним и дру- 
гим, међу просветом новом и старом, међу старинском и на- 
каламљеном, отпочела се и наставила све већим побеђивањем 
новога византијског реда, све већим привијањем старијега реда, 
тако да је, након више векова, у српским земљама византијски 
начин сматрања усвојен био као обичан признат начин образо- 
ваности и просвете, према коме су се останци старијега реда 
сматрали само као простота и незнање. Тако се обично евр- 
шавају сукоби међу наследном или самородном и међу нака- 
ламљеном просветом када тод накаламљена просвета припада ви- 
шем ступњу, без обзира на њене унутрашње мане и недостатке. 

Као год књига, писменост, уметност и друштвени ред у 
опште —- тако су и закони међу Србе дошли с вером, као 
прост и обичан део реда за који се мислило да вери самој при- 

5 На другоме месту написали смо о томе ово што иде: „Константин Појр- 
„Фирогенит, причајући баш о покрштавању Срба, сачувао је белешке како су Срби 
„покрштавање сматрали не само као прелажење у веру, него још “ као јаче под- 
„чињавање под царску власт Цариграда. Тога ради је. било обичаја да се три 
„шћатство оставља кад се од власти цариградске одметање почне. — — Налик 
„на ту радњу Цариграда, да путем хришћанске вере одржи своју власт радили су 
„после и освајачи Турди у ХУ веку, тражећи у ширењу мухамеданства средство 


»да своје освојење утврде.“ Први основи словенске књижевности међу балканским 
Словенима. Београд 1898, стр. 157. 
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пада и који се тога ради с вером и установама њеним уносид. 
У патријархалноме друштву српском, нов основ породице који 
је уносило хришћанство, старање верско о браку, о деци, о 
тестаменту и наследству, посредовање свештеника при рођењу, 
при причешћу, којим се очитовала заједница вере, при венчању 
и при смрти, уносила је тиме самим нове основе у друштво. 
Тај исти је свештеник још поучавао и хвалио, корио и про- 
клињао, и он се простодушним а крепким духовима нових до- 
сељеника покавивао као нова, њима донде непозната морална, 
сила. Вера је та носила собом и нову философију, нов поглед 
на свет, нова крепка морална начела, којих у старој вери није 
било. Она се јављала с неба, од Бога, у име сина Божјега, неза- 
висно од свега земаљскога, она је проповедала једнакост међу 
свима, међу племићем и простаком, међу богаташем и сирома- 
хом, међу мужем и женом; она се свима моралним средствима, 
старала да уђе у срце и да у њему остане и пошто прође она, 
стварна византијска власт, немила и непријатна, која је за тим 
покретом нахрамала. И колико год је оним људима вера дола- 
зила као нова вера, толико им је исто, и може бити још више, 
долазила и као нов закон. Отуда је, ваљда, у српском језику 
и постао синоним вере и закона, те се законом и вера зове. 

Па при свем том, међу балканским Словенима у први мах 
се другојачије гледало на државне законе него у Византијском 
Царству. · 

У Римско или Византијско Царство вера је хришћанска, 
унесена с поља, и ушавши у то царство она је у њему затекла 
готове, раније утврђене државне законе. Тога ради су сеу 
Византијском Царству и у почетку и после непрестано раз- 
ликовали закони државни и закони црквени, и ако је и тамо 
касније, током времена, све више превлађивало неко извесно 
претпостављање црквених закона. 

Нове хришћанске државе на Балканском Полуострву, СОр- 
бија и Бугарска, нису у почетку ту разлику ни осећале. Све- 
штеници и хришћански књижевници, а не световни људи или 
правници у данашњем смислу те речи, били су они посредници 
који су из богате правне књижевности грчко-римског света из- 
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налазили оно што је било за потребу нових следбеника хришћан- 
ства. И они су налазили и преводили оно што је припадало 
чисто хришћанској књижевности. Као што је с вероисповедног 
гледишта изналажена књижевност, тако су изналажени и закони. 
И онако исто као што су прве књиге, тако су исто и прве 
писане законе Србима дали свештеници. И као што су све- 
штеници били први учитељи, први књижевници, први писари 
у народу српском — тако су они били и први законознаоци, 
први правници наши. На словенски су, већ од 1Х века, пре- 
вођене само оне законске збирке византијске у којима су цр- 
квени и грађански закони били помешани, јер се у тима на- 
лазило све што треба за црквену управу и за грађанско суђење, 
које је, у извесним деловима својим, у старим областима Ви- 
зантијског Царства које још држе Турци, хришћанско свештен- 
ство Васељенске Патријаршије, по наследству из ХЛУ и ХУ века, 
до дана данашњега задржало. Отуда се тај ред и у старој држави 
српској био утврдио, и отуда је порекло своје водила та страна 
старинских наших законских уредаба под свештеничким старањем. 

Византијска је књижевност познавала правна дела која су 
основ Римскога Права; она је имала, позније, и својих ком- 
пилација и прерада тога права у самосталним делима, без везе 
са канонима. 

Али та дела, с малим изузетком, нису никако превођена 
на словенски. | 

Међу тим са самим почетком књижевности словенске, још 
у Панонији, за живота словенских апостола Ћирила и Мето- 
дија, помиње се један превод трквено-световнога законика пли 
номоканона, п тај се превод везује баш с именом самога апостола 
и архиепископа Методија. 

Тај се превод могао извршити међу 8565 и 585. Живо- 
тописи Методијеви спомињу да је он превео п номоканон. По- 
што. је Методију, после ране смрти брата му Кирила, остала 
управа и организација нове словенске цркве, а он је и раније, 
пре те своје словенске мисије, био у царству дуже времена 
управни чиновник, са свим је природно да је он помишљао 
да за нову цркву преведе осим Светог Писма и законик, у коме 
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су уредбе и правила св. отаца. Међу тим, осим тога помена, 
никакав траг самога дела није до нас дошао. Претпоставља се 
да је Методије могао превести Номоканон (црквено-световни 
законик) који је око 550 саставио Јован, онда схоластик и 
пресвитер у Антиохији, који је позније (565—577) као Јован 
Ш био патријарх цариградски. Номоканон је тај распоређен 
у 50 титула, које се баве црквеним правом, а у додатку има 
изводе из Јустинијанових новела, у познијим преписима ра- 
споређене у 87 глава." Ту, дакле, већ видимо мешавину све- 
товних и црквених закона, која је, позније, све јаче облађивала, 
потискујући све више и више назад саставне делове грађан- 
скога права. Поменути извод Јустинијанових новела у 57 глава 
у номоканону Јована Схоластика, за који се може претпостав- 
љати да га је превео сам Методије, долази и у осталим познијим 
номоканонима, па и у ономе што је преведен по наредби св. 
Саве, а зна се и да се налази у старијем преводу у рукописима 
ХР—ХП века, али се опет не зна је ли то превод Методијев,“ 
или чиј други. 

Може се претпостављати да је Методијев превод тога но- 
моканонског зборника са свршетком 1Х века прешао и у Бу- 
гарску са књигама словенским и да се тамо даље ширио. А 
може се претпостављати да је 870 с установљењем бугарске 
самосталне цркве под Борисом тај књижевно-правни посао на 
ново затребао, и да је он касније негде на ново израђиван. 
До сада се зна за трагове старијих превода који би могли при- 
падати томе времену, али који још нису довољно испитани. 
Сумње нема да се црквена управа у Бугарској од 870 до 1019 
морала нечим помагати у вршењу управе и суђења, које је 
црквама припадало. Тешко је претпоставити да се у то време, 
за тако живу потребу пространих балканских земаља које су се 
у цркви словенским језиком служиле, ништа није од закопских 
дела превело. Ново раширење византијске власти над свима 
југословенским земљама, које наста 1019 године под царем Ва- 
силијем, застрло је све новом завесом, која је под собом са- 


• Тапдешћај, Сезсћјећее 4. отлесћ.-тбпивећеп Кесћез, 8 А. Вегћи 1892, 7—8. 
7 Срезневски И. И. Зеампе 11. 196—902. 
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кривала даље преображаје и даље сазревање нових балканско- 
словенских народности. 

Крсташки ратови који су мало по мало довели до латин- 
ског заузећа Цариграда дали су повода да се међу западним 
племенима балканских Словена пробуде мисли на подизање ја- 
чега државног средишта. То је образовање српске државе, за- 
почето под Стефаном Немањом, а настављено под његовим си- 
новима. Нарочито је у погледу црквене и државне организације 
знаменита радња св. Саве, првога архиепископа. Он је 1219 
вештом политиком израдио самосталност српске цркве, поста- 
вивши тиме основ, на коме је 1220 у унутрашњим земљама вас- 
поставио раније (1077) у приморју основано краљевство. У то 
_ време нестало беше са Балканског Полуострва старога Источно- 
Римског Царства, које се пред латинским освојењима Цариграда 
и других балканских градова (1204—1261) беше повукло у Ни- 
кеју у Малу Азију. На Балканском Полуострву источно-римску 
власт поче васпостављати Епирски Деспотат који после буре 
латинског освојења први диже главу. С њиме иђаше устопице 
и Охридска Архиепископија, те се међу овим новим поборни- 
цима грчко-хришћанске власти и међу пређашњим заступницима 
старога Источно-Римског Царства и Цариградске Патријартије, 
у тај мах у Никеји, бејаше развило супарништво, којим се св. 
Сава вешто користио. Из те исте велике радње, којом су по- 
ложени основи државне и црквене организације у Србији, иза- 
шла је и прва знатна и велика радња законодавна, која је 
српској правној књижевности и законима грађанским, државним 
и црквеним положила основ. То је био по наредби св. Саве 
извршени превод великога, онда најновијега номоканона. Тиме 
је тада српска држава, као што ће се одмах видети, ушла међу 
православне Словене (Бугаре и Русе) с руководним учешћем у 
раду на увођењу византијско-римских закона и установа. Као 
што се из напред казанога види, ово је после панонског (365 
до 885) и бугарског (870—1019) покушаја црквено-законске 
организације трећи по реду покушај те организације међу пра- 
вославним Словенима. Један од блиских потомака, који је собом 
преписивао номоканон, преведен по заповести св. Саве, ево овако 
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говори године 1252 (само 16 година после смрти св. Саве) о 
томе великом делу: Изнд-же на сектк нашего езвокд БожкстЕк- 
ног се писанје. поткштанјемк и моковно много но ЖЕЛАНЕМК ИЗК 
млада освкштенаго н Благочкстива ин пркоскештенћнаго и пркваго 
арућепископа ккскив сркесквне земле кур-Слењ, смна пркподовкнаго 
откца Сумеона, пркваго наставкника вкски срквсики ЗЕМЛН ; ск-ЖЕ 
влагочкстиви арујепископњ и крамевкство окноки ни оскети кк срњ- 
Биси земли.“ Питање је какво је дело дао превести св. Сава ' 

У то време, у Цариграду је правни развитак већ био узео 
са свим други, чисто византијски пут. Године 1045 установио 
беше цар Костантин Мономах правну школу у Цариграду, која 
је дала прилике прибирању и пречишћању старе књижевности 
правне и новог уређивања закона. Али, из разлога горе наве- 
дених, наши нису много на то гледали. Св. Сава је тражио 
правне зборнике црквене, и нашао је онај који се у то време 
сматрао као најсавршенији и најбољи. Прераду старијега но- 
моканона, онога што га је још архиепископ Методије за Пано- 
нију (365——885) преводио, и што се веже с именом Јована 
Схоластика, предузеше у Цариграду већ око године 883. По- 
зније се та прерада приписивала патријарху Фотију, али се 
данас сумња у поузданост тога предања.“ Тај би номоканон 
могао послужити потреби у 870-тој установљене нове цркве бу- 
гарске, нарочито пошто се у Бугарској после 885 настанила 
словенска књижевност. Од тога превода налазе се по Русији 
по рукописима разни трагови, али му у нас, колико је до сад 
познато, трага нема. За тим је једну прераду номоканона пре- 
дузимао за владе цара Василија (976—1025) Симеон магистар 
и логотет, а око 1090 Теодор Вестес, за владе цара Алексија 
Комнена (1081—1118), па је по том за владе цара Јована Ком- 
нена (1115—1143) Алексије Аристин писао објашњења некој 
збирци канона, и на послетку је још та објашњења писао и 
Јован Зонара у време међу 1159—1169 годином, служећи се 


8 Арх. Н. Дучић, Крмчија Морачка, Београд 1877, стр. 27. Тај се исти 
запис налази у главноме и при другим преписима. Види И. И. Срезневскога 
Убагше 1, 200—901. 


9 Тапсетшћа! бевећтећее 4. отлесћ.-тбпизећеп Кесћев, 8 А. Вегп 1892, 29—80. 
10 Тапсепћај, Сезећјсћее, 22. 
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и Аристиновим објашњењима." " Још се и други спомињу, али ћемо 
ми њих оставити на страну, зато што нашем послу потребни нису. 

Колико су до сад проучени рукописи словенских превода, 
они показују да су Словени, готово стопу у стопу, пратили раз- 
витак те црквено-правне књижевности у Византинаца. Пошто 
је у то време књижевност у Срба, Бугара и Руса била једна, 
извесно је да су у тој од св. Саве старијој радњи, Срби уче- 
ствовали само преписивањем послова који су рађени у Бугар- 
ској. Изгледа, али није извесно, и да је неко онај текст што га 
је објашњавао Аристин (1118—1143) преводио на словенски. 
Кад је пак, као што смо напоменули, и св. Сава смислио да 
самостално уђе у тај посао, он је — као што се види по пре- 
писима колико су до сад испитани — изабрао за тај посао горе 
поменути номоканон с објашњењима Зонариним, дакле прераду 
која је у Цариграду постала 1159—1169 године.'“ Изгледа да 
је та прерада онда била највише цењена, и њу су, без сумње, 
препоручили св. Сави добри знаоци, код којих је он распитивао 
шта треба за потребу своје цркве да да превести. Изгледа да 
је од почетка ХП! века то постало главно законско дело за 
православне Оловене. По једноме запису из 1262 године, у 
време бугарскога цара Константина Теха, тројица су бугар- 
ских писара, по налогу деспота бугарскога Јакова Светислава, 
преписали тај превод за митрополита кијевскога Кирила П. Из 
тота су потекли данашњи руски преписи, којима је главни пред- 
ставник Рјазанска Крмчија од 1284 године. Њен текст је упо- 
требљен и при штампању Крмчије у Русији, те је по том и сад 
у употреби.“ Опис И. И. Срезневскога у Збаттата ПТ (159 
стр. и даље) даје мислити да је то исти превод, који је изра- 
ђен у Србији старањем св. Саве. То се види и из једнога упо- 
ређења једних и других преписа које је у својим белешкама 
навео В. Јагић.“ Из тога би се дало извести да су текст но- 
моканона с објашњењима Аристиновим и Зонариним, који је 

и Таптепћа], бевећтећее, 27, 84, 87. | 

13 У преписима тога дела који су из Бугарске однесени у Русију 1262 то- 
дине цело се то дело назива Зонаром. У. Јавте, Ор:з1 1 1зуоф, Зеатте УТ, 116, 117. 
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постао у Цариграду међу 1159—1169, а који је преведен око 
1219 старањем св. Саве за Србију, преписали на скоро по том 
Бугари за своју земљу и цркву, као најновије дело црквено- 
грађанскога права, а да су од Бугара преписали га за своју 
потребу Руси." Изгледа да су овој књизи Руси први дали име 
Крмчија пли Крмчаја. Наши записи на преписима из ХИ века. 
вову књигу номоканоном ; преписач морачки од 1613 године на- 
вива књигу закоником, а тек се позније она назива крмчијом. 
Најзнатнији, ако не најстарији помен тога руског имена биће. 
онај у Мемоарима проте Матије Ненадовића, где прота при- 
поведа како је 1804 првоме суду нове Србије вадио из Крм- 
чије законске одредбе по којима ће се судити.“ Ту је живот 
обновљене Србије, као на толиким другим местима, испод руше- 
вина изналазио и настављао оно што је остало од старине, и из 
тога се види како се и самом позном традицијом овим зборни- 
цима придавало значење општега правног и законског извора. 

Што се пак тиче самога састава евето-савскога номоканона, 
уведенога у Србији око 1219 године, довољно је да напоменемо 
да се у њему налази и горе поменути навод из Јустинијанових 
новела у 987 глава и цара Василија Маћедонца (867—886) 
Побуафос убџос. Цар Василије је рад био да олакша и уна- 
преди употребу Јустинијановог права, које се готово било забо- 
равило, па је наредио да се садржина Институција, Дигеста и 
осталих законских наредаба у једно збере и пререди, да се изо- 
„стави што је застарело, да се дода понешто ново што је потребно 
и да се све грчким језиком изради. И то је Побуаоос убџиос. 
Тај посао назвао је преводник св. Саве Градски Законк.“" 

155 Упућујемо и на леп посао др. Никодима Милаша (сада епископа задар- 
скога): „О каноничним зборницима православне цркве. Написао др. Никодим Ми- 
лаш. У Новом Саду 1886.« 'То је управо приступ у дело „Зборник правила,“ К 
овоме предмету припада и спис г. др. Н. Милаша „Крмчија Савинска, Задар 1884% 
на по се штампан из „Извештаја Православне Богословије у Задру за 1888—84 год. 

16 Мемоари проте Матије Ненадовића. 9. Српска Књижевна Задруга: „Сад 
„требало је народу суд оставити. Ја сам имао Кормчију и читао законе Јусти- 
»„нијанове и Мојсејову стротост над Јеврејима, и напишем неколико параграфа 
„ив Кормчије“, стр. 106—107. 

7 Цео свете-савски превод Градског Закона штампао је архимандрит Н. 


Дучић у Гласнику 2-ог одељ. књ. УЛ, у којој је описана Крмчија Морачка. Види 
још Гпсетћај, Сбевећлећће, 22. 
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Ето тако су у српски народ први пут дошли писани за- 
кони, црквени и грађански, који су, и једни и други, путем 
цркве пуштени у употребу у земљи, у којој су се, као и свака, 
друга новост, утврђивали мало по мало. Очевидно је како су 
закони, грађански исто тако као и црквени, сматрани као са- 
ставни део вере и њезиних уредаба и како никоме није ни на 
ум падала потреба каквога новог претреса или каквога новог 
рада законодавне власти. За историју Римског Права ова је 
чињеница од ванреднога значаја. 

Како су после у ерпској држави и нови закони за уну- 
трашњу потребу издавани и како је и зашто цар Стефан осе- 
тио потребу да овоме делу светога Саве и краља Стефана Пр- 
вовенчанога други облик даје, показаће се даље у реду ових 
разматрања. 
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Установа Сабора у старој српској држави. 


У самим првим врстама Законика казује нам се знаменита, 
чињеница : да је Законик постао учешћем Сабора земље Српске, 
којему се и састав казује. | 

У томе Сабору Земље Српске били су, по речима и по 
реду Законика: патријарх кир-Јоаникије; сви архијереји и цр- 
ковници мали и велики; цар Стефан; сва властела мала и ве- 
лика. Сабор Земље Српске састављао се дакле, од свештенства 
и властеле, 

Сабор се као установа спомиње и осим тога више пута у 
Законику. У члану 8 спомиње се и доба саборно, израз који 
нам сам собом каже да су се у то време сабори састајали 
чешће, у неким одређеним роковима. С тога је потребно да и 
по осталим споменицима разгледамо шта се зна о саборима, о 
саставу и о радњи њиховој. 

Јер, доиста, не показује се тада први пут у држави срп- 
ској нити тај Сабор као законодавни чинилац е којим државни 
владалац (краљ или цар) има да се споравумева, нити је само 
Законик познат као дело пословања Цара и Сабора. И ако не 
можемо показати од којега је времена у Србији Сабор почео 
деловати као законодавна установа, нити се да докучити ка- 
квим је путем та установа добила онај облик који се распо- 
знаје у споменима из друге половине ХИП и ХТУ века, до- 
вољно је да је њу време Душаново готову из ранијега времена 
наследило. 

Најстарије, врло неодређене белешке о установи Сабора 
имамо још у животопису Стефана Немање. Животописци његови, 
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два сина његова, помињу општим изразима Сабор који је Оте- 
Фан Немања сазвао онда када је сину своме хтео владу да 
преда. Св. Сава приповеда како је тада Стефан Немања сазвао 
све избране бољаре, мале џи велике. Краљ Стефан Првовенчани 
у животопису оца свога пише мало јасније да је, у томе тре- 
нутку, Ст. Немања, осим жене своје и синова, позвао јоши 
архијереја Калиника и још пристакнике д'кломх (чиновнике), 
кнези земље своје иже над властми, војеводи же и војини. "Та- 
кав је, по причи краља Ст. Првовенчанога, био Сабор, на ком 
је Ст. Немања предао власт своме сину. Пре тога прича исти 
Ст. Првовенчани да се на једном Сабору, на ком су били епи- 
скоп Јевтимије, одлични калуђери п властела (велможе), рас- 
прављало питање о искорењавању јереси у Србији, и из приче 
би се те дало извести да је по одлуци саборној Ст. Немања 
јерес искорењавао. Само се то изреком не казује.'“ 
Кивотопис краља Драгутина показује нам да је Драгутин 
у са свим сличној прилици савивао Сабор државе своје у 1316, 
кад је видео да му се самртни час приближује. Животописац 
његов бележи да је он тада послао писанија ка јепископом и 
игуменом и ка властељем васем, јелици силни отачаствија јего. 
Мало даље то се зове вас сабор отачаствија јего." Ту већ ви- 
димо Сабор у оном истом саставу у коме нам се показује у 
другој половини оновремене државе, под краљем Милутином, 
п какав нам се обележава у самоме заглављу Душанова За- 
коника. | | 
Али ни у једној од прилика довде напоменутих нема по- 
мена о каквој год законодавној радњи, пошто се на то није 
могло мислити у приликама смрти и предаје власти владалачке. 
___У препису једне повеље краља Уроша [ (1254—1264) са- 
чувао нам се из средине ХИ века спомен о једном Сабору, на 
коме је баш законодавни посао рађен. Обнављајући хрисовуљ 
свога оца, којим је била утврђена баштина манастира св. Петра 
18 Р. Ј. Заганк, Ратку Житив се. Сумаџна, 7. Оволико споменик казује и 
оволико ја истичем. Дедукције које је из ових истих места животописа Немањина, 
изводио др. Вл. Николић у књижици „Стеван Првовенчани краљ. Земун 1891“, не 


даду се потврдити и остају — претпоставке. 
19 Ћ. Даничић, Животи краљева и архиепископа српских. Загреб 1866, 47—49. 
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на Лиму, задужбина великога кнеза хумског Мирослава, краљ 
Урош помиње да изгубљену хрисовуљу обнавља са аржиетиско- 
пом Арсенијем и са свима епископима и игуманима им са вла- 
стелима великим п“ малим краљевства.“ 'Ту је већ јасан састав 
Сабора, и ако још није са свим јасан помен законодавне радње 
саборске. Краљ Урош на томе месту приповеда како је отац му, 
краљ Ст. Првовенчани,'са братом својим св. Савом потврдио 
хрисовуљом оно што је поменутом манастиру дао био стриц 
му, велики кнез хумски Мирослав. Пошто су Бугари у њи- 
ховом ондашњем нападу на Србију (год. 1254) потрли били ба- 
штину св. Петра, а хрисовуља се краља Ст. Првовенчанога била 
изгубила, то се краљ Урош трудио да са тадашњим архиепи- 
скопом Арсенијем (1283——1268) изда нову хрисовуљу, сличну 
оној коју су раније издали били краљ Ст. Првовенчани и св. 
Сава. Хотећи то да уради, Краљ каже да је разбирао како је 
што било у оној хрисовуљи и да је то чинио с архиепископом 
„Арсенијем по са свима епископима и игуманима им с властелима 
великим и малим из Краљевине“ па по том каже како је 
слично хрисовуљи издатој од оца му и стрица, св. Саве, онс 
архиепископом Арсенијем поставио златопечатни крусовољ. Према 
томе би изгледало да је радња Сабора као законодавне власти, 
која је при великим хрисовуљама потребна, зато што те хри- 
совуље свагда садрже више или мање законских наређења, тада 
још била у питању и да није била чврсто уређена. Састав пак 
Сабора, онакав исти какав видимо у заглављу Душанова За- 
коника, већ се у томе документу показује јасно одређен. 
Али под краљем Милутином, за којега ћемо касније видети 
да у српскоме законодавству заузима знатно место, налазимо више 
јасних и несумњивих помена о радњи Сабора. У великој. живото- 
писној повељи, којом он прича своја главна дела, краљ Милутин 
помиње сарадњу и припит Сабора управо за све своје главне 
радње. Краљ у тој знаменитој повељи сам приповеда како је. 
при другом рату на Грке (1288) узео благословеније им дрзно- 


20 Љуб. Стојановић, Споменик Ш, 8. 
21 Извнпамављ от Брата кралевства ми, св аруикепископомњ ЗТрстанивемћ н сњ всамн 
вепнскопи но ск нгјомени н св властели великими н малимн кралевљства мн. Споменик Ш, 8, 
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веније од архијереја и свега сабора.“ Исто то казује и за војну 
на Епир (1284—85), где каже да је узео благословеније од ар- 
љијереја и всего сабора срискаго. Кад је ишао с братом Драгу- 
тином на Куделина и Дрмана, онда је узео благослов од арги- 
јереја и всего сабора српскаго — посланијем. Исто то се помиње 
при експедицији на Видин и при шиљању талаца Ногеју, цару 
татарскоме. Сабор се помиње и при ослобођењу краљевића Сте- 
Фана (потоњега краља Дечанскога) и талаца, и при одлуци да 
се помоћ пошље Грцима у Малу Азију против Турака." Само 
што је на свима наведеним местима помен Сабора још толико 
несигуран, што се може узети да значи и сабор архијерејски, 
ма да се назив Сабор Српски такоме разумевању противи. Има, _ 
међу тим, из времена краља Милутина један спомен о Сабору 
несумњивији и јаснији. То је прво спомен о Сабору који је 
године 1816 изабрао архиепископа Никодима. У животопису 
краља Милутина читамо како је исти краљ, тражећи правога 
кандидата за архиепископски престо, скупио вас сабор отача- 
ствија си, васечастније епископи и игумени и чрнце и велико“ 
славније властели.“ 'Тиме се објашњава и оно што би у наво- 
дима мало више поменутим могло бити сумњиво и нејасно. Али 
имамо из истог времена од самог изабраника саборског, архи- 
епископа Никодима, још јаснији помен о томе истоме сабору. 
Уз Светостефански Хрисовуљ имају две потврде: једна краља 
Драгутина који је, собом и потомством својим, имао пречих 
права на престо српски, а друга архиепископа Никодима, по 
старим обичајима. Архиепископ Никодим у тој својој потврди 
казује опширније и како је био састављен тај Српски Сабор 
који је њега изабрао за архиепископа. У њему су били епи- 
скопи: зетски Михаил, рашки Павао, хумски Данило, хвостан- 
ски Јован, топлички Јоаникије, будимљански Никола, дабарски 
Јован, моравички Никола, скопски Стефан, дабарски Јован при- 
зренски Арсеније, липљански Игњатије, браничевски Мојсије, 
мачвански Јован — свега њих четрнаест; по том игумани: сту- 
22 Љ. Стојановић, Споменик Ш, 20. 


23 Љ. Стојановић, Споменик ШП, 22. 
м Ћ. Даничић, Животи, стр. 152. 
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денички Теодор, милешевски Гаврил, сопотски Атанасије, бањ- 
ски Сава, градачки Исаија, моравскога Градца Јефрем, рашки 
Јевстратије, кончулски Јевстатије, модрички Вртоломеј, хтетов- 
ски Теодор, гостиварски Данило, ораховички Гаврило, нагорички. 
Венијамин, скопски Никодим — опет њих четрнаест, и по том 
вас богосабрани лик срискије земље.“ Тим речима архиепископ 
Никодим понавља оно што животописац краља Милутина на- 
зивље великославније властели п што се на другим местима на- 
зивље Српским Сабором. Опширније о овоме истом сабору још 
говори сам краљ Милутин у горе поменутој својој повељи. На 
једном месту он ту говори како је са артијетископом Никоди-~ 
мом т“ Сабором Српским обнављао старе хрисовуље хиландарске, 
"што је, очевидно, било раније, па по том наговештава како су 
тада, кад је писао поменуту хрисовуљу о селишту Уљарима пи. 
о својим делима, били при арљијепископиџ Никодиму им при 
краљу епископм мо игумани (сви по реду и по имену као горе 
другога „дабарског Јована“) и вас богосабрани лик васе срп~ 
скије земље." Из почетка те хрисовуље изгледа, да се све то вр- 
шило у Пећи, приликом избора Никодимова. Краљ помиње како 
је архијепископ Никодим њему и васем сабором товорио како 
треба приликом записивања дарова и потврда црквама записати. 
политичку радњу, да не пропадне за потомство. Тим се јасно 
казује и година које је написана, и горе поменута Милутинова, 
хрисовуља о селишту Уљарима а и Светостефански Хрисовуљ. 
Тиме нам је јасно показано како су се, у ком саставу и за 
какве послове држали сабори за дуге, плодне и корисне владе 
краља Милутина. : 
Овако утврђена установа Сабора при краљу тако моћном 
и вештом као што је био Милутин, продужила је свој опста- 
нак и даље. | 
У хрисовуљи Дечанској Стефан Дечански помиње сам како 
је 6 јануара 1321 венчан на краљевство руком архиепископа, 
Никодима, свих епископа и свега Сабора Српскога.“ 


25 В, Јагић, Светостефански хрисовуљ 44—45. 
6 Љуб. Стојановић, Споменик Ш, 24. 
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Кад је дошло до подизања велике задужбине тога краља, 
манастира Дечана, краљ сам у хрисовуљи казује како је сазвао 
Сабор демље Српске: артиепмскопа Данила и епископе ч тчеумне 
ф казнаце пи тепчије м војводе ч слуге пч ставилце, како се с 
њима договорио и како је, што се тиче прилога, за тај посао 
благослов примио од архиепископа Данила, свију епископа и 
свију игумана, а свет о прилозима од свега Сабора Српскога,“ 
На Сабору је, за владе Ст. Дечанскога, изабран и архиепископ 
Данило П на то место после смрти Никодимове 1825. У жи- 
воту архиепископа Данила читамо да је и то било на Сабору 
који су састављали епископи и игумни и вси велемоштни земље 
српскије.“ 'Тај сабор је био пре онога о Дечанима, који би се 
могао поставити негде у годину 1330, по другом једном месту 
хрисовуље, на које ћемо касније наићи. 


Из овога излази да је Стефан Душан кад је заузео власт, 
затекао Сабор као установу добро организовану, која је, наспрам 
самодржавне краљевске власти, представљала жеље, мисли и 
расположења свештенства и властеле, с којима се имало да ра- 
чуна све више, јер су е општим напредовањем државе и они 
напредовали. Тим се објашњава и оно учешће властеле које се 
у историји Немањића осећа при променама на престолу. Шрва 
ствар коју је под владом Ст. Душана Сабор имао на се да узме 
било је његово властито неуредно ступање на престо, насилним 
уклањањем с власти оца му, краља Стефана Дечанскога. 

ЏШрви Сабор који је држан под владом краља Стефана Ду- 
шана, био је 8 септембра 1381, кога је дана извршено круни- 
сање. У животу Стефана Душана записано је да су на томе 
Сабору учествовали: архиепископ, епископи и игумни и сав Са- 
бор Земље Српске.“ Држао се тај Сабор у царском двору кра- 
љеву у Оврчину (у околини Приштине). 

Старајући се нарочито да боље промотримо радњу сабора 
за време Душаново, изнашли смо поуздан спомен скоро о десет 


28 Дечанске хрисовуље, Гласник ПО од. књ. ХИ, стр. 65 и 196. Миозтећ, 
Мопштепба зегћса, 90, 99. 

29 Ћ. Даничић, Животи краљева, 176. 
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различитих сабора који су за време тога владаоца радили по- 
слове државне. Прећи ћемо их у кратко по споменицима у ко- 
јима се помињу, да би се видело како је та установа била већ 
силно утврђена у ондашњој српској држави. 

Први Сабор за који поуздано знамо, то је мало пре спо- 
менути приликом крунисања Душанова на краљевство, 5 сеп- 
тембра 1331 године. | 

Други Сабор је по обичају морао се држати приликом 
смрти архиепископа Данила, кад је Душан, као што живото- 
писац сухопарно бележи, поставио свовго логотета на пркстолћ. 
_ светаго Содем. То је било у јануару 1388. И ако не стоји из- 
реком записано, тада се, по више пута раније понављаном оби- 
чају, Сабор морао сакупљати. 

Око истога тога времена, 13835 од прилике, Стефан Душан 
је имао потребу да своје оружје обрне на Угарску, откуда се 
краљ Карло Роберт беше дигао на државу његдву. У живото- 
пису стоји: вк тв часк повелк скераномћ ББРТИ ВКСКИКО ковемк 
келико дркжавм кего, и АНУ АНЕ скоје велможе призвавк 
и скекштание ск тКми сктаори.“' Ми држимо да је и тада др-. 
жан Сабор, ма да изгледа да није био потпун и у свечаном 
свом облику. Олично нешто као да је било и приликом борав- 
љења Кантакузинова у Србији ве године, што је сам Кан- 
такузин у својим запискама описао.“ 
| да овим нам је познат свечани Сабор ускршњи од 16 ап- 
рила 1846 којим је цар крунисан на царство. Пошто је тај 
Сабор само за извршење крунисања, јер је проглашење царства, 
извршено негде после узећа Сера, то би претпостављало нов са- 
бор који би пмао бити у јесен или у почетку зиме 1845 године. 

Велика потврда задужбине Оливерове у Леснову показивала, 
би на сабор 1347 или 1348 (после проглашења царства). Го- 
дина је обележена са 1347, али је индикција погрешна. У тој 
потврди цар Стефан говори: говори се на збору са господином 


31 Ђ. Даничић, Животи краљева итд. 228. 

" 32 Гласник ХП, 8310 и даље. Кантакузин спомиње 24 властелина који су се 
на Двору уз цара налазили и прича да су их цар и царица на саветовање позвали. 
Ту нису били ни архиепископ нити ико од свештенства. Али то се није ни могло 
рачунати као редовни сабор. 
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и оцем светаго царства ми кир-Јоаникијем и са артијепископом 
Отридским кир-Николом и са архтијепископом Окопским, рекше 
митрополитом, кир-Јоаном, т са вееми митрополити и спискови 
м игумени же по ликом јерејским и властели, и са всем збором 
светаго царства мојего."“ По том додаје: Сије же зговореније бист 
са всеми теми и са госпождеју превисокоју царицеју Јеленоју 
"и са превазљубљеним сином светаго царства ми, краљем Урошем.“ 
Овде је састав Сабора из првих година царства показан довољно 
јасно. Приликом расправе закона о лесновској задужбини ура- 
ђено је ово: Еппскопија Скопљанска постала је првопрестолном 
митрополијом, због тога. што је од краљеветва начињено царство, 
а од архијепископије — патријаршија. Тражећи да ново-уста- 
новљеној митрополији скопљанској нађе област, цар Стефан је 
_ склонио деспота Оливера да се његова задужбина у Леснову од 
игуманије начини епископијом и стави под власт новога митро- 
полита екопљанскота. За тим долази потврда Оливерових по- 
клона са законским одредбама за властелинство лесновеко. 
Иза тога Сабора мислимо да има доћи онај Сабор који је 
утврдио хрисовуљу Арханђеловског Манастира, велике задуж- 
бине цара Стефана у Призрену. И у тој хрисовуљи пише из- 
реком да је узакоњена у договору са Сабором који се у њој 
именује пи Збор." Само је, по несрећи, та хрисовуља непот- 
пуно сачувана, те се не зна година њена постања поуздано. 
Докучити се може приближно околишним путем. У самој хри- 
совуљи цар Стефан сам каже: отњ оснокдним растрКквивњ начејк 


з дати ВК оутшениг мнишкскомом чино, и ЏЕКОХК јегоже нико- 
ЛИ-ЖЕ БЕЈТИ друтепископни ни митрополим ни епископи ткКмо 


игоуменни.“" По томе би се могло узети да је хрисовуља издата 
у почетку зидања. Томе у потврду долази исто тако место у хри- 
совуљи краља Ст. Дечанскога где пише да се хрисовуља дечанска 
записивала а храм зидао у лето 1880, а зна се да је манастир 
много позније готов био. Дан основања Арханђелове Цркве за- 
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писао је сам цар у другој једној хрисовуљи, дајући поклон Ар- 
ханђелској Цркви у Јерусалиму. У тој хрисовуљи пише на крају: 
сни хрисокоџлак писа и подкписа царство ми вв вслако оутвркжде- 
није м'Кееца априла ка, днк оу Призрћни, кида поставин царкстко 
ми темелие дрхаггела Миханла. >" Цркву светог Арханђела цар 
Стефан је, дакле, почео зидати 1348, априла 29. Има друга 
једна хрисовуља којом је он дао у баштину цркву једну у 
Шшињи серскоме митрополиту Јакову, године 1353. Серски ми- 
трополит Јаков помиње се у Арханђеловској хрисовуљи као први 
игуман Аржанђелов.““ Црква у Шшињи с имањем својим даје се 
њему лично у баштину, с тим да после његове смрти остане ев. 
Аранђелу у Призрену, а у повељи те цркве у Шпињи, која има 
тачан датум 1853 године, помиње се хрисовуља Арханђеловска 
као готова.“ Она је, дакле, написана пре 1353, а да ли је на- 
писана кад се почела зидати црква 1348, или поритје — ва сад 
се нема чим поуздано расправити. 

Сабор који се био скупио на празник Бави сан 21 маја 
1349 и на ком је утврђен Законик, довољно је познат по За- 
конику самом. 


О томе или о неком другом Сабору који је држан у исто 
време, после 1346, налази се помен у једној хрисовуљи цара 
Стефана од 21 маја без означене године. У тој хрисовуљи цар 
Стефан помиње свечаним речима сабор у Скопљу: Прниде же 
вселенАа вкса скБравши се радосткно о Скопи на зоре. У хри- 
совуљи се назначује да су на Сабору били патријарх Јоаникије, 
царица Јелена. У хрисовуљи се куне од стране светих отаца и 
јеванђелиста, па и од „стега звора.““" И тај Сабор морао се др- 
жати негде после 1346, пошто је царство и патријаршија уста- 
новљена, али нема начина да се расправи имамо ли посла с 
неким непознатим или с неким од већ поменутих сабора. 


Још имамо помен о сабору од 1354, и то са две стране. 
Прво је белешка о избору патријарха Саве наместо првога па- 
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тријарха Јоаникија. Јоаникије је умро 3 септембра 1354. Живо- 
тописац архиепископа српеких забележио је да је по смрти па- 
тријарха Јоаникија цар Стефан сазвао скворњ сркекскии и гркчкски 
Ек градк Скроу,“ где је патријарх Сава изабран. Пошто је Јо- 
аникије умро у почетку септембра, тај се Сабор могао држати 
у јесен. С друге стране имамо помен о сабору те године с тач- 
ним индиктом у другој мањој половини Законика, или у другом 
Законику, како се понегде назива. Не би се дало мислити да 
је друго кодификовање закона, о коме ћемо на свом месту го- 
ворити, рађено припадом, при изненадном сазиву Сабора поводом 
смрти патријархове. По томе се Сабор у 1854 састајао, по свој. 
прилици, двапут, једанпут у пролеће пред рат те године ес Ма- 
џарима, а други пут у јесен, поводом смрти патријархове. На 
једноме је од тих састанака постао и други Законик, онај од 1354. 

На послетку имамо помена још о једноме Сабору, коме нема 
записане године, али који се по другим поузданим знацима мора, 
ставити у годину 1855. То је Сабор у Крупиштима, који је држан 
а о коме нема назначене године. Спомен о томе Сабору сачу- 
вао се у једној хиландарској хрисовуљи, којом цар Стефан по- 
тврђује и даје манастиру разна права. У самом почетку те хри- 
совуље цар помиње да је сабор на Крупиштима држао са патри- 
Јархом Савом, с митрополитима, епископима, игумнима, калуђе- 
рима светогорским и властелом српском, грчком и поморском.“ 
Пошто се у хрисовуљи, ако је тачна, помиње патријарх Сава, 
а хрисовуља носи запис од 2 маја, то се поменути сабор могао 
држати само 1355, јер 2 маја 1354 још је био жив патријарх 
Јанићије, а 2 маја 1856 није већ било у животу цара Стефана. 

Још би се имао узети у рачун Сабор који се помиње у 
повељи којом цар Стефан потврђује дар севастократора Дејана 
Матери Божјој у Архиљевици,“ али пошто година не одго- 
вара помену патријарха (јер се с 1348 помиње Сава а не Јо- 
аникије), а индикат не одговара ни тој години, нити којој год 
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у којој би цар Стефан и патријарх Сава могли радити заједно 
— то је остављамо на страну. 

Из тога се лепо види како су сабори радили као установа. 
са широком основом, дубоко укорењена у оновременим обича- 
јима државним, како су радили по правилима која су се пре-_ 
дањем чувала а по потреби ширила и мењала. Док је у цркви 
био само један епископ, он је са свитом својом представљао цр- 
кву; кад је црква добила архиепископа, видимо на саборима 
архиепископа с епископима, а кад се поглавар цркве уздигао до 
достојанства патријарха, ми видимо где цркву на саборима за- 
ступају патријарх, митрополити и епископи с осталим црквеним 
заступницима. Што сам Законик помиње црковнике, објашњава. 
нам се наводима мало час истављеним, из којих се види да је 
црква лицима различитога чина на Сабору учествовала. 

Колико су те саборске установе дубоко биле ушле у жи- 
вот народни види се већ и по томе што се није пропуштало 
да се нарочитим законским одредбама утврђује и где ће ко 
седети. Светостефанском хрисовуљом краља Милутина утврђује 
се за светостефанскога игумана да на Сабору (разуме се — др- 
жавном) седи на четвртом месту међу игуманима.““ Према томе 
је п краљ Ст, Дечански оснивајући евоју задужбину Дечане на- 
редио за игумана дечанскога да на Сабору седа према тмгумну 
светаго Стефана.“ Кад је позније цар Стефан (1348 — 1858) 
издавао хрисовуљу своме Арханђеловском Манастиру у При- 
зрену, он је ту наредбу о месту игумана још јасније утврдио. 
И милостију Божијом и благословенијем господина патријарта 
кир-Јаникија и всега збора повеле царство ми да седа игуман 
светаго Стефана (бањски) и Пандократоров (дечански) и Ар- 
тангелов на особне тратезе са игумни забрдскими.““ 

Кад се погледа на све те, п ако ретке, одредбе које су 
нам се о саставу Сабора у старој српској краљевини сачувале, 
види се да је сабор тај био чисто аристократеки, свештенички 
и великашки Дом, који се уз краља налазио од стране та два 


#41 нгоуменћ на сторко да иматћ м.Есто четврктл/. В. Јагић, Светостефански 
хрисовуљ, 38. 


45 Гласник П од. ХП, 68 и 134. 
46 Гласник ХУ, 806. 
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главна друштвена сталежа. Тај склоп Сабора Српскога нагла- 
шава се и страшно утврђује нарочитим једним чланом Душа- 
нова Законика. У члану 69 цар Стефан ово говори: Себрова 
сабора да нест; кто ли се обрете саборник, да му се уши урежу 
и да се осмуде подвочије. Треба знати да себар значи човека, 
неплеменита, слободна грађанина ма којега реда, који није ни 
свештеник ни племић. Тим, дакле, људима, ма ко и ма какви 
они били, цар Стефан забрањује, са страшном казном, држање 
сабора. Члан се има разумети, чини нам се, не само за сабор 
државни него и за остале жупске или градске потребе, ако не 
би где противан рад нарочитом повластицом допуштен био. Из 
тога чланка видимо на једној страни да је оновремено законодав- 
ство држало много на то да састав Сабора, такав какав је био, 
одржи п даље. Уз то изгледа да се није чинио немогућан и по- 
кушај да се себарски сабор где екупи, чим се сматрало за по- 
требно да се то нарочитим законом а тако страшном казном за- 
краћује. Сабор Српски је, дакле, састављен био од свештенства, 
"и властеле, и чланом 69 још се нарочито настојавало да се 
Сабору тај састав одржи. Тиме је показана једна врло карак- 
теристична црта оновремених погледа на живот и на уређење 
државно, црта која се и иначе свуда кроз Душанов Законик 
са следственошћу проводи. Очевидно је како време цара Сте- 
Фана никако није хтело да зна за Народну Скупштину. Њој 
се, извесно, пресецао пут наредбом члана 69 о сабору себрову. 
Којим би, пак, путем она дошла до својих права, узалудно је 
нагађати кад знамо да је природни даљи развитак оновремене 
државе српске насилно пресечен. 

Ми смо баш за време цара Стефана аутентичним белеш- 
" кама утврдили чешће и готово периодично правилно састајање 
Сабора, правилно и за извесне случајеве, као што су промена, 
на престолу, крунисање, избор црквенога поглавара. То што 
смо, у том правцу, посастављали из споменика, утврђује се и 
самим Закоником. У члану 83 помиње се доба саборно — До 
СјЕГА-ЗИ ДОКА скворнаго. Тим се хоће да каже оно што се сад 
по угледима на туђе језике и називе зове сесија — сазив. Само 
то што се у ондашњем државном и законском језику налази 
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назив доба саборно, сведочи нам да се Сабор у старој српској 
краљевини, барем за владе цара Стефана, скупљао 97 извесно 
знано или прописано доба. На исто нас изводи и узимање Са- 
бора на ком је нешто узакоњавано, као границе времену, што 
наилазимо у члановима 89, 128 и 124: до снега-зи сквора и 
у члану 164: пркжде сега сквора. | 

Да се пак на саборима доиста радило на законима, то нам, 
осим осталих помена, сведочи и један члан закона приповеда- 
јући. У члану 142 цар наређује за непослушну властелу што 
је налазио за потребно, и каже шта ће јој бити ако је она за- 
трла пркзав законк што естк царство ми оузаконило на скором. 
Ту нам се, дакле, поврх свега још и начином приповедања ка- 
зује да су се на саборима узакоњавали закони. | 

Са свим су познате ствари, те их тога ради имамо само 
да напоменемо, да и о самим разним потребама специјално 
српскога живота има закона старијих од Душанових. Манастир- 
ске хрисовуље, почињући од Немањине Хиландару, па сврша- 
вајући са Душановом манастиру светих Арханђела код При- 
зрена, имају или поједина законска наређења или целе законике, 
мање или веће. Врло знатно место у томе погледу заузима 
Жичка Повеља, па по том Грачаничка, Свето-Отефанска, Де- 
чанска и Арханђеловска Хрисовуља. Оне су горе где треба спо- 
менуте, и на тим је местима забележено како су све постале 
са саучешћем Сабора.“ Не пише да су саучешћем Сабора по- 
стајали уговори с Дубровником, али су и они пуни наредаба 
које се тичу утврђења и уређења трговине. Видеће се даље 
на свом месту, како је Душанов Законик многе од тих наре- 
даба у своје чланке уносио. Али да је у држави српској и пре 
Душанова Законика било о појединим. потребама државнога реда 
и судства засебних специјалних закона, то нам посведочава сам 
Законик, који изреком именује неке раније законе краља Ми- 
лутина и позива се на њих. Такав је некакав Суд о међама и 
о земљама о којима се села међу собом препиру. Члан 79 за- 


47 То нема ни у Жичкој ни у Грачаничкој. Али ми данас обе те хрисовуље 


не познајемо по оригиналима него по преписима на зиду манастирском. Доста је 
да се напомене како је баш краљ Милутин оваке ствари нарочито радио са сабором. 
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кона пише: А за међе и за земљу што се потварај у села међу 
собом, да тиште судом от светаго краља кади се је преставил. 
Још кад смо 1870 први пут издавали законик, написали смо 
да последња реченица наведеног места значи „да тражи по 
_ „неком закону краља Милутина који је он пред смрт издао,“ 
__ Даље, у другој половини Законика, спомиње се још једанпут 
закон краља Милутина. У чл. 152 наређује се што треба за, 
_ пороту у споровима грађана српских, па се изреком спомиње 
__ „Како јест бил закон у деда царства ми, у светаго краља“ У 
члану 158, где се наређује што треба за пороту иновераца и 
_ трговаца, опет се каже да је половина Србаљ а половина њиг 


_ дружине -— по закону светаго краља.“ Могућно је да је и она 


__наредба за сеоске међе била како год везана за та наређења 
о поротској уредби, јер су и њих судили сведоци од једне и 
од друге стране, што се онамо у члану 80 казује, и што је 
__у самим народним обичајима у Србији до јуче живело. Из свега, 
_ тога јасно видимо: а. да је краљ Милутин издавао и других 
закона осим оних у манастирским хрисовуљама; 6. да је цар 
(Стефан те законе у свој законик уносио и тиме их потврђивао. 
У томе видимо са свим јасно један од начина којима се из 
раније грађа за Душанов Законик приготовљавала. 

Још нам ваља једно питање додирнути пре него што ово 
истраживање о нашем старом Сабору закључимо. 

По нашим споменицима изгледа да Сабор у Србији није 
био празна Формалност, него да је имао живљега утицаја на 
послове. Такво разумевање са свим се подудара с утицајем који 
је властела у више прилика потврдила утицајем на сам престо 
(као што је збачење Ст. Дечанскога) и оним што је властела, 
чинила, кад је, после смрти цара Стефана, средишња власт са. 
свим ослабела. Ми смо сами, међу тим, у толико прилика, 
истицали једнакост наших државних установа са византијским, 
као што и овде, при равличитим законима, непрестано наила- 

48 Хрисовуља којом је цар Урош, 25 априла 1357, потврдио раније уговоре 
с Дубровчанима, помиње изреком те законе са завршетком: по законоу, како соу 
имале оу родителк н прародителк царства мном оу светаго краам. Моп. зетћаса 162. 


Ту се, при томе закону, изреком помињу и краљ Милутин и краљ Ст. Дечански 
и цар Стефан. 
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зимо на преводе са грчкога, и на просто, тако рећи, преписи- 
вање византијских установа. Тога ради је знатно питање: је 
ли и ова установа Сабора пренесена у Србију из установа ви- 
зантијских, или је некако другојачије постала ' 

Штета је што се о томе не зна толико колико би било 
потребно за са свим тачан одговор на постављено питање, али 
оно што налазимо у најбољих познавалаца византијских уста- 
нова даје мислити више на самосталнији развитак српскога Са- 
бора, или на утицај с друге стране и из других прилика, Ц. 
Ф. Лингентал, највећи досадашњи познавалац византијскога 
права, истиче веће самодржавље у управи В. Царства него што 
би оно излазило по споменицима у Србији, ма да и наши споме- 
ници показују усредеређење државне власти у краљу или у 
цару према угледима византијским. Лингентал обележава прву 
половину УП века као време кад се под царевима Исаварске 
Династије почело образовати оно што се данас разуме под Ви- 
вантинизмом. Држави је, по тим установама, глава цар — са- 
модржац, њему је власт од Бога, он је у вршењу своје власти 
неограничен и њему закона нема, пошто је он сам извор за- 
кона. Цар је, по тим мислима, постављао и збацивао патри- 
јархе и владике, наређивао је што је требало за свештенство, 
уздизао је владичанства у митрополије и наређивао што треба 
о њиховом првенству, издавао је заповести о калуђерима и мана- 
стирима, о празницима и славама црквеним, о крштењу и вен- 
чању, па и о самим начелима вере, договарајући се о томе, кат- 
кад, са патријархом и његовим Синодом, а радећи, каткад, И 
насупрот јакоме противљењу свештенства. У својим државним 
пословима цар је, каткада, договарао се са највишим чиновни- 
цима и достојанственицима; призивао је, каткада, на та саве- 
товања и свештенство, али тај Сенат (суухАутос) није имао више 
никаква учешћа у законодавству и служио је више за увеличање _ 
свечаности приликом обнародовања царских заповести.“ 

Исту оцену налазимо и у другога познаваоца византијског 
права, Француза Мортреља. Владалачка се моћ сваколика, пише 


497. у. Тлпрешћај, Сезесћасћее Фез оттесћавећ-тбпивсћеп Весћев, 8 Ап, Ветћа 
1892, ХП—ХТУ, где се наводе многобројне потврде из закона византијских. 
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,„ налазила у личности царевој; он је једини био поглавар 
дравнт, једини законодавац, једини управник; он је био не- 
р даничен, и једино му је ограничење било у обичајима иу 
номе што је здравим разумом препоручено било. Уз цара је 
ишла свакада свита која царску власт прати, али у Цариграду 
зије било, као на западу, независне властеле, нити племства 
које би какав год утицај по наследству уживало; цариградско 
4 ли грчко племство није имало нити политичког положаја, нити 
как ога тод утврђеног достојанства. Велике породице нису имале 
чак ни права да се скупљају у Сенат. Цар Лав Мудри (886—911), 
4 укинуо је изреком Сенат једним нарочитим законом, и ако се он. 
Т и даље помиње. То ће бити она Формалност коју спомиње Ц. +. 
: ингентал. Нићифор Фока (968—969) је наредио да се државни 
послови могу претресати на скупштинама првих државних чи- 
_новника, али то већ није наличило на Сенат као на слободну 
_ ут већ је више личило на царски савет или одбор, који 
је цар по својој вољи сазивао из лица околине своје. Мор- 
 трељ наводи још знака да су поједини цареви у појединим при- 
_ликама оживљавали стару установу Сената, али се ни из чега 
__не види нити да је она имала своја утврђена права, нити да 
_се у њој држала каква утврђена организација, нити да се ре- 
_ довно састајала, што би могао бити један од првих знака не- 
а: | зависне организације Сената." 

| ___ Из овога је очевидно да су у пословима са Сабором наши 
ч владаоци одвајали се од својих угледа византијских, следујући 
р. у томе или давнашњем народном обичају или угледима с друге 
стране. Та разлика је од великога, значења за карактеристику на- 
_ших старих државних обичаја, и студија о пореклу или развићу 
___ове установе тражи нарочите пажње. И колико је карактеристи- 
чно то, толико је исто карактеристично што се скоро све друге 
одредбе о самодржавној царској власти по византијским појмо- 
вима могу потврдити и местима из разних српских споменика! 
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Како је постао и како је склопљен Законик Душанов. 


Кад буде дошло на ред да се промотри састав Законика, 
видеће се да Законик представља не само,неку врсту кодифи- 
кације, него да у њему има и засебних нарочитих наредаба 
кејима је очевидан задатак да нову царску државу у извесном 
правцу истакну. У том погледу упућујемо као на пример, на 
наредбе о татима и гусарима, о трговцима, о цариницима, 0 тиј= 
товима, о ванредним и тешким јемствима која су тражена да се 
од сваке самовоље, нереда и елучаја по што по то ујемчи си- 
гурност имања, слобода промета и безбедност путова. Законо- 
давац је отворено хтео да тим законодаветвом, у коме је тврдим 
везама осигуравао ондашња лична и имовна права свију редова _ 
своје државе, нарочито да печат и тип најчвршћега реда и бев- 
бедности, какав се као неки идеал могао замишљати у оно ра- 
склиматано време. Учвршћење администрације и јакога админи-. 
стративног реда ванредним мерама општега, чиновничког и 
међусобног јемства и одговорности остаће — нама се чини — 
као главни тон и црвени конац Законика. Може бити да је баш 
„у томе оно што је у то време у државама Балканскога Полу- 
острва највише оскудевало, па је цар Стефан имао разлога да. 
тежи да баш то истакне и тиме к својој држави све елементе 
привуче. | 

На ову мисао не долазимо ми сами, него је она донекле 
и исказана у једноме, на жалост рђаво сачуваном писму Ду- 
шановом које нас упућује на проглашење царства, и у коме, 
како по томе тако и иначе, треба да тражимо зачетак мисли о 
Законику п целога реда других поступака и послова Душанових. 
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Писмо о коме је реч сачувало се само уз Раковачки пре- 
пис Законика, на крају рукописа. П. Ј. Шафарик му при штам- 
пању тога преписа није ни пажње поклонио, а ми смо га 1870 
при првоме издању Законика први извукли из заборава, давши 
му место у предговору, без икакза објашњавања. Сада, по да- 
нашњем разумевању тога писма, дајемо му место пред Зако- 
ником самим. Писмо нема године ни дана кад је писано, али 
је састав његов свечанији, и на једном месту је и забележено 
кад је састављено. Тим је свечанији што се у њему крупним 
цртама побраја дотадашња радња цара Стефана. Најпре, ра- 
зуме се, долази борба са Бугарима, по том распра с оцем, где 
се Душан пореди ес Јосифом, а на завршетку се каже како је 
Божија воља помогла да се то све савлада и да он постане 
крепак и моћан, да му се даду у руке велики градови Цар- 
ства Грчкога, те да од краља постане цар. Ту се напомиње 
_ каквим је начином и од којих лица извршено крунисање о Ус- 
крсу 1346. За тим се износи како је. цар, са еином краљем 
Урошем и са царицом кира-Јеленом, тражио како ће штогод 
добро да учини, да „постави законе вере православне“ како 
приличи да буду по землаахк-же и градовејк по православној 
цркви ако да не оумножитк се Ек државк цадстеја нашего не- 
ком злоба и злог оухиштренје ни. лоукаког ненаКНАКНЕ, нк ПАЧЕ да 
ПОЖНКЕМК ВЕК ВксАКдн тихости и БЕЗМАЋЕНКМК жити н Ек право- 
слакнћи ври ск ВсКМи МмодМИи царства нашего, МАЛИМЋ-ЖЕ И ВЕ- 
ликимк. Цар у томе писму нити вели да је законе поставио, 
нити вели које законе попименце поставља, него говори о томе 
управо као о послу још неурађеном. 

На једном месту, при средини ппема, где се говори о пријему 
власти од оца, писмо вели: и постави ме господина м скдркжи- 
тема Ккњсон землн откчкства мдего, и цадсткока актк :5!: Пошто 
се узме на ум да је цар Стефан као краљ примио владу пред 
јесен 1331, то излази да је ово писмо могло писати се у лето 
1347, јер се тада навршивало шеснаест година од навршења 
владе. Кад узмемо на ум да је Законик проглашен 1349 го- 
дине, онда је јасно да је то писмо наредба за израду законика, 
може бити за превођење или истраживање згоднога грчког дела 
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за тај посао, и прикупљање оне грађе која је била потребна. 
за израду српскога Законика. И свечанији тон, и цео склоп 
писма упућују нас на то, а белешка, по којој изналавимо кад, 
је писмо писано, утврђује нас у томе са свим и меће Законик 
у ред оних дела, којима је цар Стефан хтео да освешта, оправда, 
утврди и прослави проглашење царства у Србији. Овако разу- 
мевање тога писма узрок је, те смо му сада, у овоме новом 
издању, одредили место у почетку, пред самим Закоником, као 
предговору, пошто му, по самоме смислу и значењу његовом, 
то место најбоље одговара.“ | 


С тим се и опет враћамо на целину дела и поступака цара. 
Стефана што су у вези с проглашењем царства. На другом је- 
дном месту“ ми смо јасно иставили да је мисао о проглашењу 
царства, која је могла из раније сазревати у глави Стефана. 
Душана, избила на видик поводом узећа Сера о Митрову-дне 
1845. Ту је истакнуто домишљање да се тај акт могао извр- 
шити на сам Арханђелов дан 1345. У горе поменутом писму 
цар Стефан сам у неколико тврди да је узеће Сера с тиму 
вези, јер говори: дастк ми кк роџик гакоже но келикомоу Вон- 
стантиноу царом Земле и кксејк страни н помора ни ВЕЛИКЕ 
градоке царства гркчкаго. У први мах нови цар је морао имати. 
доста посла да спреми крунисање и потпуно признање у самој 
својој земљи. И време од новембра 1845 до Ускрса 1846 без. 
сумње је испуњено тиме. За тим се цар бавио читавим низом 
других знатнијих и мање парадних и формалних послова, кдо- 


51 Препис је тога писма очевидно рђав, и преписач је по својој глави по- 
нешто мењао. Дан боја на Велблужду метнуо је 27 јула, и ако је бој био 28 јула 
и по дану недељном који он спомиње и по другим боље сачуваним записима. Ускрс 
1346 записао је да је био 14, а он је био 16-ог априла. Сумњиво је што цар Сте- 
Фан ту говори за цара Михаила: мвчемћ главоу г6го отлехв, пошто се баш из наших 
извора зна да тако није било. Али се све то извесно може натоварити самоме пре- 
писачу, који и у тексту Законика није све чувао. У сам акт не би се момо с 
разлогом не веровати, пошто се ФалсиФикати обично налазе или у позније доба, 
· из уображених моралних, или још чешће из материјалних интереса. Ни једно ни 
друго не да се претпоставити за преписача из 1701 или за онога који је пред њим 
био или за онота из чијега је рукописа тај вадио. Арх. И. Руварац објаснио је 
помен седам царева у Гласнику ХЛЈХ, стр. 17—25. 


52 Српска Краљевска Академија Глас ХХХУГ, Струмска област у ХГУ веку 
и цар Стефан Душан, стр. 24. 
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јима је мислио да проглашење царства оправда и образложи, 
Пребројани у кратко, ти би се послови налазили у овоме: 

| 1. Цар Стефан је, поводом тим, учинио нарочит прилог 
манастиру Бањској, где му је била сахрањена мајка краљица 
Теодора као свећу гробу материну.““ 

2. За спомен свога деда краља Милутина и оца краља 
Стефана одредио је да се св. Николи у Бару у Италији, цркви 
коју су оба та краља српска особитом оданошћу почаствовала, 
даје од 20 августа 1346 индикта ХГУ двеста перпера од до- 
хотка дубровачкога за куповање воска (рто сега етепда) тој 
цркви, за душу краља Милутина и Стефана Дечанског. Ова се 
повеља попуња с оном под |! наведеном, пи може бити да јеп 
она прва истога дана издана.“ 

8. Извршио је заједно с царицом походу светогорских ма- 
настира, раздавши им многе поклоне, зими 1347——48 године. 
С тим је путовањем царевим у вези читав низ повеља. 

4. Основао је у престоници самој, у Призрену, а не у 
даљини од средишта као што су до тада обично владаоци, прет- 
ходници његови, радили, задужбину, манастир светих Архан- 
ђела, обдаривши га сјајним поклонима. Као што је сам назна- 
чио, тој цркви је положио темељ 29 априла 1348." 

5. Пошто је ту задужбину, као велики војсковођа, посве- 
тио арханђелима Михаилу пи Гаврилу, сетио се старије задуж- 
бине својих старих, цркве арханђела Михаила пи Гаврила у 
Јерусалиму, и уступио јој је неке дохотке и 500 перпера од 
Дубровника, и у хрисовуљи којом је то наредио записао је 
дан када је положио темељ цркви св. арханђела у Призрену. 

6. Дао је сковати за спомен нарочите новце, на којима је 
насликано како два анђела цару мећу круну на главу." 


53 Српска Краљевска Академија, Споменик 1Х, стр. 1. Хрисовуља цара Сте- 
Фана гробу мајке му краљице Теодоре. 
55 Ку, Васк,, Кад ХУШ, 229—230. 


55 МиЈовгјећ, Мопитепба зегћтса, 135. 
56 8. Рјиће, Орзз јисозјауепааћ потаса, Ластеђ 1875, стр. 109—112. Љубић 
је ту описао равно 64 варијетета тога новца — без сумње од разних златара, ко- 


ваних по једном пропису и наредби. 
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7. Подигао је, одмах у почетку, дотадашњу автокефалну 
Архиепископију на Патријаршију, а неколике епископије (у спо- 
меницима се помињу после тога времена као митрополије до- 
тадашње епископије: Скопљанска, Призренска, Хвостанска) на 
митрополије. 

8. Издао је наредбу, о којој смо горе говорили, да се 
спреми што трзба за прераду или обнову, утврђење или до- 
пуну закона земаљских.“ „ 

По томе наредба за писање закона коју смо горе истакли 
"улази у ред већега броја државничких дела, која су извршена 
у намери да се проглашење царства прослави или образложи. 
Питање је сад шта се разуме под Закоником и шта треба, у 
опште разумевати под Закоником Душановим ' Чега се управо 
тиче наредба о којој сад баш говоримо : 


Дуго времена, док је знање о времену цара бтевана било 
стешњено и док се сви данас познати извори нису обзнанили 
или наштампали, мислило се да је Законик цара Стефана само 
онај збор од 100—200 чланака који нам је под тим именом 
старина сачувала. Кад се позније сазнало да је за времена цара 
Стефана преведена и Синтагма Матије Властара, почело се ми- 
слити да је управо то Законик цара Стефана пли да под За- 
коником ваља разумевати поглавито те грчке законе преведене 
и објављене за владе цара Стефана, и да су уз те грчке за- 
коне они посебни и нарочити домаћи закони оно што би данас 
некоме главном закону биле измене и допуне, Састављајући и 
штампајући 187“ „Примере књижевности и језика старога и 
српеко-словенскога“"“ ми смо сами први изашли с том мишљу, 


57 Гласник ХХУП, Хрисовуља Лесновска, стр. 289: И по милости Божији, 
како подвнгојк санњ кралмевњскм на царство, н арујелископно на патраршњстко н епнскопје 
на митрополитњства, такожде и подвигосмо вњсењстнојео Скопно (2 епископи) чњет- 
наго н славнаго града СОкопиа Тровроучицеу на пррвопркстолноуло митрополно, понскасмо 
пискоупив подложити вњ окластњ митрополив светвив ТГровроучице Скопксквие, итд. Није, 
дакле, проглашавање ишло Форме ради, него су се по правилима патријарху тражили 
митроподити а митрополитима епископи за подвлашће. У том је погледу то место 
Лесновске Хрисовуље врло значајно. Призренска се ешископија под Ст. Дечанским 
још помиње као епископија Гласник ХТЛХ, 855) а Арханђеловска је хрисовуља 
(Гласник ХУ) зна као митрополију. 

58 Друго издање, Београд 1888. 
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и онде смо у састав одељка „Примери закона државних и цр- 
квених и споменика правних и историјских“ узели, као од- 
ломке из византијско-римских закона, чланке из Јустинијанових 
закона и чланке из Властарова зборника по преводу ХГУ века, 
не имајући под руком ништа из Градскога Закона тако зване 
Фотијеве Крмчаје, која је по наредби св. Саве преведена. На 
томе месту написали смо тада (187) ово: „Што се тиче зна- 
„чења Душанова Законика — кад се узме на ум садржина 
„Фотијева Номоканона, који је још св. Сава увео и у коме има 
„и грађанских закона; кад се, по том, обрати пажња, да и 
„Душанов Законик у рукописима долази увек као додатак тим 
„законима и да у њему нигде наредбе цео предмет не писцрп- 
„љују, нити све у каквом самосталном карактеру показују, онда 
„изгледа као најзгодније, да законодавну радњу Душанова вре- 
„мена треба сматрати као додатке и исправке пли као измене 
»1 допуне византијско-римским законима који су још од св. 


„Саве уведени. Посебном истраживању задатак је да ову ствар 


„опширно расветли,“ 


На исто ово умовање дошли су и руски истраживаоци А. 
С. Павлов и Т. Флоринески са свим самосталним путем, и не 
узимљући на ум горе изнесене мисли, које су узгред и у је- 
дној више школској књизи исказане. Уа Флорински пише: да 
су главну основу српскога кодекса састављали византијски ју- 
ридички чланци; они се налазе на првом месту у Зборнику 
Закона; у њима су сви знатнији државни закони, и сам За- 
коник Душанов није могао бити друго што но допуна к зако- 
нима византијским.“ Међу тим, кад се Т. Флорински прихватио 
да упореди поредак у Душанову „Законику са поретком у Вла- 


~“ 


старовој Синтагми,“ није му испало за руком да у поретку 


"ухвати јачу и очевиднију сличност, јер, на послетку, одредбе 


о хришћанству и дужностима грађана према вери налазиле би 
се на првом месту и иначе, кад и не би тако било у Синтагми. 
Остале су једнакости случајне, и оне су такође саме собом до- 


59 Примери, 304—805. 
60 Памлатники законодат. дђателљности Душана, 287. 
6: Џаматники 444—446. 
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шле. Знаменити зналац словенско-византијскога права професор 
А. С. Павлов дошао је до пстих закључака, посматрајући Би- 
стрички препис. А. С. Павлов је извео да се Закоником зове 
не само збор Душанових Закона, него цео Зборник, у коме су 
Душанови закони само један саставни део.“ 

Међу тим, ма да је и нама ласкало кад смо видели где 
су чувени руски књижевници својим самосталним мишљењем 
дошли до истога мишљења о главној карактеристици Законика, 
опет смо данас, држећи пред собом цео материјал и размиш- 
љајући о њему на ново, дошли до са евим другојачије оцене, 
не мењајући у главноме ову оцену општега значаја. 

Ако бисмо хтели ми данас, по нашим данашњим мислима 
и оценама, без обзира на оцене у време цара Стефана, да на- 
чинимо преглед од свега онога што је тада као писан закон 
вредило у царству, онда би се морао саставити зборник у коме 
би се налазили | 

а. тако звани, закони светих отаца (по данашњем: преводи 
византијских грађанских и црквених закона разне врсте и по- 
рекла, колико их се онда у земљи налазило); 

6. закони, повластице или законске одредбе у хрисовуљама 
манастирским, у повластицама градским или личним; 

в. закони старијих краљева, као што су закони краља Ми- 
лутина о пороти и о сеоским границама, које сам цар Стефан 
помиње; 

г. закони цара Стефана; 

д. законске наредбе и повластице, дате путем трговачких 
уговора Дубровчанима и још коме другоме. 

То би био потпун зборник писаних закона из времена цара 
Стефана, схваћен погледом из данашњег времена, с обзиром на 
праву и потпуну целину грађе, без обзира на оно што се у оно 
време мислило о свима саставним деловима такога зборника, ““ 


62 Цитат Т. Флоринскота у Паматники, 447. 

63 Један зборник правних споменика старе српске државе у овоме опсегу 
ми смо сами почели да израђујемо. Узели смо га основу Синтагму Матије Вла- 
стара, а из повеља смо почели вадити оно што год нешто законски наређује. Други 
послови учинили су те је тај рад и сад још недовршен. 
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У оно пак време мислило се о свему томе другојачије. И 
ако се Душанов Законик ни у једном рукопису не налази сам, 
него се с њим обично налазе и Синтагма Матије Властара и 
Јустинијанов Закон, опет зато не треба мислити да је у оно 
време једну целину или један исти посао чинило све што је 
у једној књизи до нас дошло. Књиге су се онда састављале 
другојачије него данас, што се може видети по свима оновре- 
меним зборницима. У једну су се књигу онда обично метале 
ствари које за једну потребу требају, макар биле и различите 
по постању пили по значају свом. Што се закони Душанови обично 
налазе у једној књизи (која, при том, није оригинал него обично 
препис за практичну потребу) са законима Јустинијана и оста- 
лих царева и са зборником М. Властара, не може значити да 
су они тим делима додатак, пошто се њихово постање објаш- 
њава са свим самосталним путем. Истом када би се то видело 
у оригиналу, делом изведено и изреком назначено, било би до- 
пуштено поменуто разумевање. Што се тако састављена књига 
зове Закоником, не може имати никаквога широког значења, по- 
што у нашем старом језику Законик значи само зборник или 
књигу закона, били какви год и били различити или не били. 
Из самих рукописа и текстова ХГТУ и познијих векова видимо 
да се Закоником зове књига у којој су Властаров Зборник, 
Јустинијанови закони и Душанови Закони, а Законик сам на- 
зива обично Закоником балп сам зборник Душанов, а Закоником 
светиг отаца зборник Властаров, упућујући, тим згодним нази- 
вом, и на сваку другу књигу у којој се могу наћи закони све- 
тих отаца, јербо се п других таких књига заиста налазило (у 
зборнику преведену старањем св. Саве). А. као год што се сваки 
зборник закона у нашем старом језику називље Закоником,“ 
тако се зборник молитава назива молитавником, зборник при- 
ручних свештеничких текстова требником итд. Из тог излази 
_као правило да у Законик цара Стефана не треба самовласно 


~“ 


метати ништа више осим онога што је под тим именом сма- 


6: ред нама је један рукопис чисто црквених закона из књижнице Јеру- 
салимског Метоха у Фанару у Цариграду (бр. 590), коме у натпису пише Номо- 
канонк сиречк Законик. 
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трало и разумевало Душаново време, макар какве биле наше 
данашње мисли о законодавству Душанову, о целини оновре- 
мених закона, о опсегу те целине, итд. 

Овоме сматрању и поступању имамо још један врло зна- 
тан разлог. Цар Стефан и његови сувременици у Србији нису. 
сматрали да законе светиг отаца (по њиховој терминологији рим- 
ско-византијске црквено- грађанске законе) треба узакоњавати 
нити је ма ко онда могао мислити да те законе треба саборском 
и владалачком одлуком у живот уводити као други какав закон 
који није постојао. Ако не још из раније, закони светих отаца 
ступили су у важност и у пуну практику за краља Ст. Прво- 
венчанога, кад је св. Сава, с организацијом српске цркве пу- 
стио у практику и у живот превод Фотијевске Крмчаје. О томе 
је напред на свом месту казано што треба. Знатно је што се 
из животописа св. Саве јасно види да је он увођење црквено- 
грађанских византијских закона сматрао као ствар вере, па ју 
је извршио од своје стране, чисто архиепископском влашћу, без . 
учешћа и краља п“ Сабора. Оригинали су се тих закона и даље 
чували у архијепископији. У време цара Стефана, као и раније, 
мислило се непрестано да су ти закони саставни део вере и 
верске организације, и извесно би се сматрало за повреду вере 
да је ко поменуо да се на ново проглашују. Ниједан препис, 
доиста, и нема при тим законима онаке потврде Или Формуле 
обнародовања каква се чита у свима преписима закона Душа- 
нових. Али су се у време цара Стефана прилике биле иначе 
измениле. Држава се била раширила; у њу су ушле земље и 
градови грчки, којима је требало потребу правде и судства за- 
довољити по начину на који су они били из раније навикли. 
Знало се да правна књижевност у Цариграду и у Царству Грч- 
коме није стајала, него да се на њој даље радило. И то су 
били разлози што је цар Стефан сам могао помишљати да га 
· дужности новога положаја и нових освојења, позивљу да нешто. 
учини за неговање правде. Сам цар, који је та места познавао, 
освајао их и често обилазио, који је с људима од онуд често 
у додир долазио и пред којим су се највише све потребе цар- 
ства састајале, могао је најпре поменуту дужност и потребу 
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осетити, и у томе му се није требало много обзирати на са- 
ветнике. Отуда су те потребе дошле у приступно писмо о коме 
смо мало час говорили. Мисао је царева могла бити двојака. 
И не помишљајући да узакоњава грчке законе —- законе све- 
тих отаца — који су већ по православљу као закон вредили, 
цар је могао мислити да Фотијевску Крмчају, књигу замашну 
и непрегледну, замени нечим новијим, делом подеснијим и пре- 
гледнијим, које би се лакше могло употребљавати по многим 
судовима које је цар установљавао и које је намеравао да уреди 
и утврди. Иста се потреба, тога истог времена, осетила и у 
Царству Грчком, и баш у земљама којих је скоро целина дошла, 
под Србију. У Солуну се јавио правни зналац Матија Властар, 
који је за потребу лакше употребе старијих закона, црквених 
и државних, саставио своју Синтагму. Не можемо нагађати (јер 
друго чинити не бисмо могли, пошто нам ништа записано није 
остало) да ли је цар Стефан сам упутио да се Синтагма Ма- 
тије Властара преведе, или су њу изнашли и изабрали они људи 
којима је то, по царској заповести, наређено. Али Синтагма се 
није могла сматрати као нов закон, пошто се оно што у њој 
стоји п дотле као закон сматрало; тада је само израђен нов пре- 
вод тога новог облика, тога новог распореда старих закона светих 
отаца. Главно, на што је могло упућивати писмо царево, могло 
је бити и било је нови Законик — законик српски, о ономе што 
је раније појединце од самог цара Стефана или од његових прет- 
ходника узакоњавано и наређивано, или што се као обичај или 
општа одредба у земљи као закон сматрало. Смисливши да по 
судовима свога царства преводом подеснијега п краћег дела ра- 
шири и распространи законик светих отаца, цар Стефан је имао 
срећну мисао да уз то погледа и на законе Земље Српске, на 
Законик српски, и да га сакупи и уреди. И ту је било поје- 
диних делова који су већ вредили као закон — али је мисао 
царева била да све то скупи у целину и да по примеру За- 
коника светих отаца и он скупи даконик своје земље и да му 
да своје име. Ми данас не мислимо да треба чудити се што у 
закону нема системе пили „целине.“ Ту бисмо опет мисли свога 
времена подметали Србима ХТУ века. Ономе је времену и ред 
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који се сада види изгледао довољан; у осталом такав је био и 
у осталим оновременим зборницима закона. А цар Стефан је 
баш и рад био да по примеру Законика светих отаца — свој 
или српски законик начини. | 

Тако нам данас изгледа постање Душанова Законика, и 
тога ради мислимо да под тим именом треба и даље да сма- 
трамо оно што нам је од старине завештано и што се под тим 
именом и до сад сматрало. О саставу Душанова Законика го- 
вориће се на другом месту. 


Ж 
ж ж 


(0 другом питању, о начину којим је склопљен Душанов 
Законик, може се опет нешто и нешто с поузданошћу казати. 

„Извори су нашему законику — пише др. В. Богишић — 
„били не само обичаји народни и установе на тому сабору утвр- 
»ђене него и пријашњи закони и владалачке наредбе. Лако је 
„да су свиколици чланци који у Законику почимљу са пове- 
„МЕНЕ царско овога посљедњега порекла,“ 

Да су писци уносили у Законик народне обичаје, могло би 
се тврдити тиме што многи чланци Законика у народним оби- 
чајима и данас живе. То смо у објашњењима другога дела често 
назначавали. У свима тим случајима могућне су две претпо- 
ставке: једна је да је обичај у народу постојао, да га је Зако- 
ник, ради боље тврђе, у текст унео, и да је обичај, после, кад 
је Законика нестало, продужио свој живот у народу; друга је, 
да обичаја није било, него да је Законикова наредба први из- 
вор, који је, прешавши практиком из књиге у живот, онде свој 
живот даље продужио, и пошто се књига као законик изгубила 
или забацила. Навике о општем јеметву сеоском, о вези вој- 
ничких дужности са баштинским правима и о граничењу села 
могле би послужити као пример једнога и другога. Има изве- 
сних правних средстава које живот сам изради потребама и 
тегобама својим. Та су средства свагда најбоље срачунана са 
стањем и потребама којима треба да послуже, и тога ради и 
средства трају докле год траје стање и потребе које их рађају. 


6 Ру. У. Ворте, Разаш хакош па јоуерзкота јиси. Ластеђ 1872, стр. 85. 
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Средствима општега јемства којима се Душаново Законодаветво 
служило у ХТУ веку — оставићемо на страну да ли оригинално 
или по ондашњим народним обичајима — морало се иу ХЛХ веку 
против хајдучије и паљевине послужити законодавство нове др- 
жаве српске. 

Има, случаја, где је Законик улазио у борбу против где- 
којих, начелима хришћанства противних народних обичаја, па, 
је та борба остала бевуспешна. Примера ради упућујемо на оно 
што смо у објашњењима (стр. 158 и д. напред) писали о за- 
конској забрани да се гробови (вампирски) откопавају. Зао тај 
обичај преживео је Законик, и искорениће га, извесно, само 
шира просвета, једино средство против таквих. зала. 

По томе се види да су се писци Законика обраћали жи- 
воту и да су црпли из њега. Не мање се да посведочити да 
су писци Законика црпли и из старијих закона. Др. В. Боги- 
шић је врло правилно обратио пажњу на мноштво-осталих пи- 
саних законских наредаба, које су нам сачували споменици у 
манастирским. ен и у наредбама илиу уговорник повла- 
стицама о трговини.“ 

Кад, на прилику, узмемо па разгледамо једну за другом 
повластицу по повластицу, које су краљеви и господари српски 
од краја ХП века давали Дубровчанима, ми ћемо видети да је 
тек краљ Милутин за првих година своје владе, увео новчану 
казну од 500 перпера за оне који би у Србији што учинили 
противно наредби краљевској у дубровачким повластицама. До- 
тле су се сви клели и обећавали, али оваке мере није наредио 
нико. Мера је та, међу тим, врло знатна, јер обележава читав 
_обрт у политици, и она је тек прави темељ потоњем јачем тр- 
товачком саобраћају међу Србијом и Дубровником. Краљ Ми- 
лутин је ту казну наредио у два писма, у једном издатом у 
Дугом Пољу, без године џи дана, и у другом без икакве бе- 
_лешке.“" Та иста наредба о сигурном путовању трговаца и о 


66 Пру. У. Ворте, Реза хакотш, стр. 28 и даље. 

67 Миозјећ, Мопшпелја, зетђтса, 1, стр. 51 и ШУ стр. 58. По разлозима 
дра К. Јиречка, Вегоуегке 43, приписујемо их првим годинама Милутановим про- 
тивно Миклошићу, који их је приписивао Урошу. 
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слободној трговини увршћена је у Законик као члан 118. Њу 
је, дакле, узаконио прво краљ Милутин; њу су потврђивали 
владаоци за њим; њу је цар Стефан само као готову законску 
повластицу у Законик унео. | 

Тај је исти елучај скоро са свима осталим наредбама о 
трговини. Већ је др. В. Богишић обратио пажњу на везу међу 
Закоником и дубровачким повластицама.“"“ Предмет откупљивања, 
залоге, о коме говори чл. 90 Законика, улави такође у тај ред, 
и јасније се разуме кад се прочита оно што о њему говори 
доле назначена Душанова велика повластица Дубровчанима. За- 
нимљиво је како је Душан, издавши Законик 21 маја 1349, те 
исте године у септембру обновио дубровачке повластице, и у 


том акту, стилом какав таком акту приличи, поновио оно што 


има у Законику.“ Међу тим Законик је у главним цртама 


поновио оно што је раније од краља Милутина и од самога 
цара Стефана Дубровчанима учињено, у колико су те наредбе. 
имале опште вредности за земљу, па је требало да и у Зако- 
ник уђу. А праву своју хрисовуљу с повластицама Дубровнику 
цар Стефан је издао оне исте године кад и Законик. Јасно је за 
свакога како је цар Стефан хтео прво да уреди послове своје 
_ земље Закоником, па је: после, на основу томе, ушао у давање 
· повластица. Карактеристично је и то, што је та повластица 
Дубровнику, од 20-ог септембра 1349, прва Душанова главна 
и велика повластица, пи што је она, сакупивши у себи коначни 
развој српско-дубровачких веза, дужности и права, остала за 
потоња времена углед, од којега се није одступало. У овоме 
_је још један пример с коликом су се брижљивошћу п пажњом 
на двору првога цара српског радили законодавни послови." 


68 Равал хакол,, 47 и д. 
6 Ми јозећ, Мопштепба зегћса, СХХУЦ, стр. 146—149. 


70 Та се повластица понавља у свима својим главним цртама: 24 априла, 
1857 под царем Урошем; 9 јануара 1887 под кнезом Лазарем: како што нмв сор 
_ БНАН запнсалн прва господа вса српска простагме н законе; 20 јануара 1987 под Вуком 
Бранковићем за његове земље; 2 декембра 1405 под деспотом Стефаном; 29 декем- 
бра 1405 под Гргуром и Ђурђем Бранковићем и братом им Лазаром; 27 декембра 
1428 и по том (после ослобођења Србије и обновљења владе Ђурђеве) 17 септембра 
1445. На истој су основи Дубровчани касније и са султанима уговарали. 


ХРУ 


Исту везу коју видимо међу Закоником и чланцима ранијих 
трговачких повластица налазимо, колико се да прегледати, и 
иначе. Међу наредбама о црквама и манастирима у Законику, 
има их које су у вези с разним законским наредбама у мана- 
стирским хрисовуљама. У објашњењима другога дела на то је, 
овде онде, упућивано. Примера ради можемо обратити пажњу 
"на члан 14 о постављању игумна, на чл. 28 и 26 где се у 
општу наредбу претварају посебне наредбе појединих манастир- 
ских повластица. О те исте стране могу се схватити чланови; 
80 о безбедности црквенога човека, 98 о суду црквених људи, 
94 о работи црквених људи, 68 о меропашким дужностима спрам 
господара, 194 о глобама, итд. 


Законик гдегде и сам наводи своје изворе. Тако се на два 
три места изреком помињу, увршћују и потврђују закони краља 
Милутина. Томе краљу се отворено приписују наредбе о пороти 
и о сеоским међама. Али има законских наредаба Милутинових 
које су унете у законик без помена имена Милутинова. Тако у 
члану 98 Законика читамо: И дко се оскоувкта два себра, Ме- 
хоскоубине -5: перперк. А у грачаничкој повељи Милутиновој чи- 
тамо: мкуоскоувина ·5: динарк. " Има случаја где се о понекоме 
"предмету у манастирској хрисовуљи говори другојачије него-ли 
у Законику. Примера ради упутићемо на оно што смо при члану 
81 (стр. 194—195) навели о различитом схватању Законика и 
Дечанске Хрисовуље о својини планина. 


„Исти је такав случај и према законима римским, који се 
у нашој оновременој терминологији зову законима, светих отаца, 
зато што су у наш народ ушли путем цркве заједно са зако- 
нима црквеним. Можемо упутити на члан 109 о мађинику и 
отровнику, где је, без сумње ради тачнијега вршења, римска 
казна просто поновљена, и можемо упутити на члан 145, 146 
и 14% (у другом делу у објашњењима) где је законодавство 
Душаново нашло разлога да са свим одступи од римеких за- 
_кона и да за казну разбојника и крадљиваца нарочите посебне 
мере уведе. 


п Мијочећ, Мопиштепба зегћса, 565. 


ХРУЛ 


На послетку, Законик је имао много и новога, што је оно- 
времено законодавство само установљавало по потребама држав- 
ним. Већ из овога што је до сад казано види се да је главна 
мисао ондашњег законодавства била да у Законик као у збор- 
"ник прикупи и оно што је у старијим законима или повласти- 
цама као закон вредило и оно што се у животу народном као 
законски обичај држало. Нови онога времена закони без сумње 
су и онда издавани као што се п сад издају кад је потреба била. 
Не треба ни учешће Сабора, друге законодавне половине, сма- 
трати сувише очима данашњега времена. Очевидно је да се са 
Сабором рачунало, али бисмо се преварили, ако бисмо за рад, 
Сабора тражили правила данашњих устава и пословника европ- 
ских. Цар је могао договарати се са Сабором о главним ства- 
рима онда кад је Сабор на окупу; цар је радио пуном снагом 
своје законодавне власти, договарајући се, може бити, једино с 
"тлавнијим људима свога Двора,“ онда када Сабора није било 
на окупу, и непрестано, у току вршења своје царске власти. 
У самоме Душанову Законику имамо неколико оваких посебних 
закона, који су, без сумње, раније, снагом царске власти, из- 
дани били за потребу у њима назначену, а после су, са Са- 
бором у договору, прикупљени, у Законик као саставни му део 
унесени, и потврђени. Они у Законику, у најстаријој редакцији, 
носе натпис Покелква царство мн, пи види се да су у пуном 0об- 
лику оригиналне цареве наредбе просто преписани на оно место. 
Ми емо таких наредаба нашли равно пет у Законику и ево их. 
Прва обухвата чл. 140 и 141, натпис јој је Покелкка царство 
ми, садржи оштру забрану примања туђих људи (насељеника) 
без царског допуштења; и има, као што се види, два члана. 
Друга обухвата равно шест чланака, 145—150 закључно, носи 
натпис Покелквл царство ми, садржи разне мере против разбој- 
ништва и крађе, врло оштре и изузетне, у којима Душаново 
законодавство одступа од правила права римскога, руководећи 
се околностима оновременога народног живота у држави срп- 
ској. Трећа обухвата четири чланка, 151, 152, 158 и 154, у 


22 Примера ради можемо упутити на оно што приповеда Ј. Кантакузин и 
што је на свом месту наведено. 


ХРУЦ 


којима се наређује што треба за пороту, и она носи натпис 
Покелкка царство ми. Четврта носи натпис Фште повелкка цар- 
ство ми; у њој се заповеда да у случају сукоба међу каквим 
царским писмом и законом закон треба да остане старији. Та 
је наредба исказана такође у два члана, у 171 и 172-ом и она 
измењује наредбу члана 105, којим се, првога законодавства, 
1849, о пстоме предмету другојачије наређивало. С тога је без 
сумње и стављено оно бште покелква царство ми, што је на- 
редбом том, у корист грађанских права, ранији закон измењен. 
Сва је прилика да је тој измени повода дао некакав конкретни 
случај. На послетку има и пета засебна наредба која има само 
један, 181-ви, члан и која носи натпис Покелква царство мн 
сомдјамк. У томе се члану издаје налог судијама да извесне 
тешке предмете суђења доносе цару и да у опште о свакоме 
своме суђењу записују пресуде. 

· Џри овим заповестима или новелама царским које су у 
закон просто уписане, имамо да напоменемо, као врло карак- 
теристичан знак њихов, да оне сведоче велику моћ законодав- 
ног чиниоца у лицу владалачком. Оне доказују да је тај чинилац 
у извесној мери, по начину римеско-византијском, уживао пуну 
законодавну власт без ограничења. Осим тога знаменито је да 
ниједне царске заповести нема у првоме делу законика; свих 
пет су у другом, у ономе од 1854 године. По нашем миш- 
љењу српско законодавство, ударивши у години 1349 прве ос- 
нове своје кодификације, продужило је свој рад и даље, служећи 
се и снагом самодржавног законодавства царског, по начину ви- 
зантијском, и обичајем саборским, којему порекло није могућно 
тако тачно одредити. Све горе поменуте заповести издате су, 
по нашем мишљењу, у току времена међу 1349 и 1854, кад 
се за коју доспело или је иначе згодно било; свака је та за- 
повест издата била у облику хрисовуље или наредбе; свака је 
била објављена по земљи, а кад је 1854 Сабор био позван 
да се и опет законодавством бави, онда су те заповести у нови 
тога времена зборник (или Законик) увршћене, заједно с оним 
законским наредбама за које се онда нашло да их узаконити 
треба. 


ХРУШ 


Из овога се види како је материјално склапан Законик. 
К ономе што је узето из старијих закона, нпр. од краља Ми- 
лутина, из манастирских и дубровачких повластица (које су, 
опет, једна врста старијих закона); к ономе што је узето из 
цареких наредаба у разним приликама и потребама, додане су 
многе са свим нове наредбе, смишљене и издате на самом Са- 
бору, у договору с њиме, бев сумње и по предлозима разних 
чланова Сабора. Зар се у многим повластицама Законика ко- 
јима се утврђују права цркве и духовништва не види лично 
старање епископа, архимандрита и свештеника који су на Са- 
бору тако угледно место састављали и у.толиком броју пред- 
стављени били; Зар се у разним мерама Законика, којима се 
законодавац по неколико пута враћа на питање насељеника 
(меропаха) спрам њихових господара, на њихову привезаност 
за земљу свога господара (осетљивост коју Законик свуда по- 
казује спрам преотимања и одбегавања насељеника и спрам 
свих који томе послу помажу) не види учешће властеле, која 
се на Сабору етарала да главни извор свога богатства и своје 
енате, раднике својих земаља, сачувају и обезбеде! Законик Ду- 
шанов по томе је зборник у који су предмети и грађа прити- 
цали с разних страна, и из обичаја и старијих законодавних 
радова, и из оновременога, ранијег, законодавног рада, и из 
живота самог, тј. из потреба и интереса оних сталежа који су 
у састављању Законика као законодавно тело учествовали, 0 
чем нам се самим Закоником сведочи. К тим главним изворима 
придошле су остале потребе. Таквим је начином Законик Ду- 
шанов, по самој одредби свога творца, зборник, у који се из- 
весним, и ако лабавим редом записивало што је на ред дошло, 
по материјалу који је био раније прибран или који се приби- 
рао онде на месту, у току саветовања и редиговања. 

Каквим током теку предмети чланака, једнога по једног 
редом, у целом Законику, може се видети у нарочитом пре- 
гледу садржине при крају другога дела. Овде смо ради да из- 
несемо још групе предмета како у Законику теку једна за дру- 
гом, те да покажемо, како су често веће гомилице чланака 
везане једна за другу заједницом главног предмета око којега 


ХШХ 


су састављене, и како је Законик у своме кодификовању ипак 
ишао неким редом, и ако се није имало ни потребе ни намере 
да се прибегава неком већем систематисању. 


ж 


Пошто је свему у оновременоме животу била темељ црква, 
природно је да Законик почиње чланцима о цркви, у којима 
можемо читати жеље, тежње и погледе оновременога свештен- 
ства нашега с једне стране, а вољу цара Стефана и његових 
_ људи с друге стране, да својој државној власти створе тврду 
основицу у наслону на православље и у неговању вере пра- 
вославне. Кад се узму на ум мисли цара Стефана о задатцима 
његова југословенског царства на истоку и на југу Балканског 
· Полуострва, ова ће тежња бити разумљивија. О разним цркве- 
ним предметима без прекида се бави свих 88 чланака у по- 
четку. Та група, како смо је ми ехватили, највећа је од свих 
осталих, најкомпактнија и најбоље сачувана. Ретко се где у 
њој разилазе рукописи, нарочито што се тиче реда у чланцима. 

Пошто је Законик у чланцима 1—988 исцрпао оно што је 
тадашње Законодавство имало да каже о црквеним и верским 
пословима, потребама и интересима, узимље се на ред баштина. 
Одмах после цркве и вере баве се о разним странама баштине. 
равно 9 чланака 39——47. Ко да не види у томе како су за- 
конодавци наши у ХГУ веку први основ свога опстанка гледали 
у вери и како им је после вере на прво место долазила ба- 
штина, и права с њоме скопчана, врло значајна и замашна у 
ономе времену ' 

Са тога предмета, који се под једнако тицао и властеле 
и цркве, прелази се на неколике предмете који се властеле 
лично тичу. Тако члан 48 говори о коњу и о оружју власте- 
оском, којим се знаком обележавала преданост властеле цару 
као државном поглавару; члан 49 изриче одговорност крајишне 
властеле за сигурно чување границе; члан 50 (с којим је у 
вези члан 55 тако да изгледају случајно или невештином ра- 
стављени) говори о увреди властелина и властеличића, а члан 
51 о одговорности за човека који се у Двор за службу доводи. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК ју 


Све довде, а то је равна четвртина чланака које ми при- 
знајемо за Душанове, нема се шта приговорити реду, нарочито 
кад се човек отресе мисли данашњега времена, па се стави на 
гледиште наших законодаваца ХЛУ века, које смо раније обе- 
лежили. Али сад долази ређање без везе. У члану 52 (с којим 
је опет у вези члан 71 тако да такође изгледају случајно или 
невештином растављени) полаже се начело одговорности куће 
(које још има неку везу с начелом јемства за дворане о коме 
говори чл. 51), па се онда у чл. 58 и 54 говори о силовању 
и блуду, па се, по том, у члану 55 враћа на раније започети 
предмет о увреди властелина и у очевидној вези са чл. 00 го- 
вори се о увреди властелина и себра, а по том се у члану 26 
(који је опет у јакој вези са чл. 62) прелази на судски по- 
ступак и наређује се како треба позивати на суд властелина. 

Пет чланова који за тим еледују, 97—61, држе опет неку 
везу међу собом, пошто сви говоре о разним пословима јав- 
нога права, и то: чл. 57 — о приселици, чл. 58 — о забрани 
грабежа у селу коме би умро господар, чл. 59 — о пронији 
тј. уживању радне снаге народне којом је владалац у извесној 
мери располагао, па је могао уступити је једноме или другоме, · 
чл. 60 о подвозу или преносу који се мора давати цару кад 
путује, а чл. 61 о праву одмора које су имали сви војници 
кад с војске кући дођу, и то се наставља у чл. 62 о повивању 
великога властелина на суд, којем би члану или било место 
мало више при члану 56, или би, на послетку, тај члан 56 
ваљало наместити овде, с овим заједно, пошто оба о једном 
истом предмету говоре, ма да се, у неку руку, и тај недоста- 
так везе међу 26, 61 и 62 може објаснити гледиштем писаца 
ХТУ века, који су међу тим предметима тражили везу не по 
оним странама по којима је данас ми тражимо него по дру- 
гима, по којима се веза заиста може да нађе. 

Тај исти ред лабаве везе по предметима јавнога права 
везује и даљих 11 чланова Законика 63——73 закључно. Члан 
68 наређује каква је права спрам грађана имао кефалија што 
се тиче дохотка или издржања; чл. 64 изриче ослобођење си- 
ротнога женскиња од дужности работа; чл. 65 утврђује права 


"| 


попова на земљу и на храну; чл. 66 наређује како се кућа 
заступа у парницама; чл. 67 утврђује како ће се терети ра- 
боте делити међу меропсима (насељеницима) и отроцима (ро- 
бовима) кад они заједно у једном селу живе; чл. 68 побраја 
меропашке дужности што се работе тиче; чл. 69 изриче за- 
брану себарског (неплемићског) збора; чл. 70 изриче да куће 
треба бројати не по огњишту (које може бити и неодвојено) 
него по имању (које може бити одвојено и онда кад је огњи- 
ште неодвојено); чл. 71 говори о одговорности куће за кривице 
и погрешке; чл. 72 утврђује како на двору цареву ваља чинити 
правду свакоме невољноме осим отрока властеоскога, а чл. 78 
утврђује сироти право да у парници има заступника. | 

У читавоме томе низу долази оно што се и на другим 
местима догађа. По нашим мислима уредник је имао овде да 
уврети члан 02 уз члан «1 или овај члан да пренесе ка члану 
52, пошто оба говоре о јемству и о одговорности куће (или 
задруге) у случајима кривичним. Али се не може одрећи да 
је и оновремени уредник имао својих разлога, пошто оба та 
члана имају других својих страна које их са садашњим њи- 
ховим суседством у вези држе. 

Колико суседство и веза чланака значи, може баш овде 
на једном члану да се најлепше покаже. Члан 69, у ком се 
изриче забрана себарског збора може данашње посматраоце оно- 
времених установа живо да интересује. По данашњем сматрању, 
свак је расположен да тај члан посматра поглавито са гледи- 
шта политичног. Међу тим кад погледате у коме је суседству 
тај члан; кад видите да су пред њим чл. 67 о једнакој по- 
дели работе међу меропсима и отроцима, и члан 68 о дужно- 
стима работе које су се од меропаха по закону имале изиски- 
вати, а за њим члан којим се утврђује да се кућа не броји по 
огњишту одвојеном или неодвојеном већ по имању одвојеном 
или неодвојеном, пошто имање може остати одвојено и мимо 
неодвојеног огњишта; кад при томе узмете на ум да себар и 
данас у живом говору (у Дубровнику) значи тежака, — онда 
је јасно да забрана збора себарског није толико политична и 


не тиче се толико права сталешких, колико је проста практична 
г“ 


1 


мера полицијске природе, којом је властела хтела да својим 
радницима сваке врсте (себрима) пресече договарање. Тежња, 
је властеле била да радници њојзи уредно работају и да јој 
се од радне снаге ништа не закида; тежња је себара (властели 
против-положене стране) била да што олакше прођу. У тој 
тежњи могло је бити случаја да су себри покушавали да се 
нарочито састају и договарају у појединим селима на сеоском 
збору или у појединим средиштима између више села. Законик 
је то спречавао, и према суседству и вези чланака рекли бисмо 
да је то главно и једино значење горе поменутота члана 69 о 
забрани збора себарског. 

да овим долази нов низ чланака у коме је још више ме- 
ђусобне везе. 

Најпре су чл. 74—77" у којима се говори о пасиштима. 

За тим су чл. 8—80 у којима се говори о земљама и 
међама сеоским. С тим је у вези и чл. 81 у коме се изриче 
коме припадају планине. На то се, такође, наставља и чл. 92 
у коме се прописују дужности: тлавних планинских становника, 
и путника, влаха и арбанаса, и најпосле, с почетком ове групе 
у вези је и чл. 88 који наређује шта да се чини кад би се. 
догодило да се за неку земљу изнесу два писмена царска, као 
докази својине. 

__да овим долази већи број чланака који се тичу судскога 
поступка, испреплетан час пб са казненим наредбама. Ако би 
се“ узело да наредбе казненога права и наредбе судскога по- 
ступка нису тако различите природе како ми то данас узи- 
мамо, онда би одмах, с том самом променом гледишта, веза у 
чланцима постала још јача. Пошто и чл. 83, који је горе на- 
веден, по својој природи, иде такође овамо, ова група судеких 
и казнених наредаба тече скоро непрекинута до члана 118, у 
којем се у Законик увршћују наредбе за трговце. Ево како је 
та група 83——117 склопљена у целини. 

“Као што је и горе назначено, чл. 83 наређује шта се ради 
кад се изнесу две исправе за својину једне исте земље; чл. 
84 наређује шта суд да ради с оним који би вадио мазију, 
и наређује још по нешто за поступак при парничењу; чл. 82 


АШ 


прописује казну за бабунску реч; чл. 86 и 87 наређује по- 
"ступак и казне за убиство, предмет који се, у погледу разли- 
"ковања по сталежима и сродству, наставља у члановима 94—96, 
који би, по нашем мишљењу, имали или да се ставе у једну 
групу са 86 и 8', или би ова два имала да се преместе пред 


94—-96. Између тих тако растављених пет чланака (96 и 87, 
па 94, 95, 96) о убиству, наређује се у члану 58 како ће се оси- 
турати плаћање кад властелин у једној парници нешто изгуби; 


"у члану 59 како парницу губи позивалац или покретач кад 


позове супарника па овај дође и одстоји на суду, а позивалац 


-се никако не јави; у чл. 90 како се залоге откупљују (оче- 
"видно у вези с дубровачко-српским уговорним правом); у чл. 
· 91 наређује се што треба о употреби пристава при парничењу; 
у чл. 92 наређује се што треба кад ко позна под неким свога 
- украденог коња или другу животињу; у чл. 98 наређује се 
„казна или управо накнада коју је био дужан дати ко би не- 


коме одводио радника. За овим наредбама следује равно девет 
чланака казненога права 94—102, од којих прва три наређују 
што треба за убиство, друга два, 97 и 98, наређују казне за 
чупање браде према једнакости или разлици сталешкој оних 
који су се почупали; трећа два, 99—100, садрже познату врсту 


· кавнених наредаба о јемчењу села или околине за паљевину, 
којих је правна основица и данас крепко укорењена у прав- 


ним осећајима масе народне; а завршна два, 101 и 102, из- 
ричу мере против личнога насиља и напаствовања и против 


"парничнога двобоја (уздања). 


Том чисто казненом групом прекинути ред чланака из вр- 
сте судскога поступка за тим се опет наставља. Чл. 103 на- 
ређује о чем ће и отроцима судити царски суд, а о чем њи- 
хови господари; чл. 104 како ће се поступати кад се жене на 
суд позивају; чл. 105 шта ће се радити кад су закон и какво 


"царско писмо у супротности; чл. 106 како ће се за кривице 


моћи правдати, у датој прилици, властеоски дворани. За тим 


се опет почиње мешавина. 
Чл. 107 изриче казну за оне који би одбили судијскога 


"човека; чл. 108 наређује какве ће се таксе плаћати при предаји 


МУ 


различитога имања, а чл. 109 иде опет у казнено право, утврђу- 
јући казне изречене у Законику Светих Отаца за мађинике 
и отровнике; чл. 110 наређује да судије приликом путовања, 
по области не смеју ни од кога ништа силом изискивати; чл. 
111 наређује како ће се казнити они који би срамотили су- 
дију. У члановима 112 и 118 изриче се право прибежишта у 
Двору Цареву, а чл. 114 наређује да јемство престаје кад се 
из бегства врате они који су утекли били. Чл. 115 говори о 
туђим радницима како се могу задржати само кад имају ми- 
лосну књигу цареву; чл. 116 наређује да се нађене ствари не 
задржавају у претпоставци да их неће нико познати; чл. 117 го- 
вори за спорове о људима радницима или о стоци који би коме 
прешли били из стране земље пре него што је била освојена. 

Иза ове групе, која је прилично шарена, и за коју би се, 
може бити, могло рећи да је таква зато што је при крају, до- 
лазе опет две три мање групе са више везе међу чланцима. 
Тако су у чл. 118—122 наредбе о трговцима, којима је, као што 
смо назначили, извор у српеко-дубровачком уговорном праву; У 
чл. 123, који је, по ондашњим околностима, с том групом у 
вези, говори се о Сасима (који су били рудари) и о горосечи 
за потребу њихових тргова (варошица). С тим имају неку везу 
и чл. 124—127 у којима се прво (чл. 124) освојеним градо- 
вима потврђују њихове повластице, а за тим се за све гра- 
дове (чл. 125) укида право гостовања ма чијега у граду, и на 
послетку се (чл. 126) наређује јемство околине градске за оно 
што би се украло или преотело око града, и одређује се (чл. 
127) ко ће зидати и оправљати што би се на граду покварило 
или срушило. 

У члану 128 опет се одступа од везе и говори о општој 
помоћи коју је свак дужан био чинити цару кад би имао сина 
женити, или би имао крштење, или би хтео што да зида. За 
овим долази до краја првога зборника још “ чланака. Међу 
њима пет чланака 129—132 и 135 говоре о разним потребама 
и пословима на војеци, а међу њих су уметнута два члана без 
везе и то чл. 138 о страним посланицима и о ономе шта им 
се по дужности чинило, и чл. 134 о таксама које су се да- 
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вале за царска баштинска писма. Тешко је објаснити како су 
могли ти чланови да се на то место, баш у средину чланова 
о војсци, поставе, кад није тешко било поређати их барем по- 
што би чл. 135 постао чл. 188, а они би заузели место са- 
· дашњега 1394 и 135! И веза страних посланика и баштинских 
писама с војевањем, која је, може бити, редактору пред очима 
била, видела би се опет! 

С овим се завршује рад законодавства од 1349. То је управо 
први Законик, како на једном месту у самом Законику пише, или 
зборник прве законодавне периоде, како бисмо ми данас казали. 

Има писаца који сумњају да је Законик рађен на два са- 
бора.“ Они то чине тога ради што сви рукописи, немају назна- 
чене оне две године које читамо у Призренском и у другим препи- 
сима. Ми не можемо делити то мишљење. И тога ради нећемо се 
позивати само на чл. 164, при коме емо у објашњењима о овоме 
истом предмету говорили, и из кога се то јасно види, него ћемо 
упутити и на друге чланке у којима се, према потреби, мења, 
исправља или допуњује по нешто из првога Законика. Од та- 
квога доказа не може се тражити бољи да одржи мишљење, осно- 
вано, у осталом, на записима рукописа, да је Законик рађен на 
два сабора. Тога ради можемо упутити на објашњења другога, 
дела, из којих се то само собом види, без особитог тражења. 

Цео склоп другога Законика (да говоримо оновременим 
стилом) упућује на друге околности, у којима се први пут за- 
почетом раду приступало с мислима још више сређеним и ста- 
ложеним, тако да се по раду другог Законика и многе особине 
првога Законика лешше виде. Примера ради можемо показати 
оно просто увршћивање царских заповести, повелкним, онде где 
им је место одређено. Разматрајући ниже оне исправке разме- 
штаја, натписивање појединих група и почетак некога система- 
тисања које се види у преписима Атонске групе, смотрили смо 
и то како се уредник чувао да помеша чланке првога и дру- 
гога Законика; он се у премештању и састављању појединих 
чланака кретао само у границама једнога и другога Законика. 
Упућујући и на то и налазећи да после онога што смо говорили у 
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објашњењима није потребно да даље улазимо у тај предмет, при- 
ступићемо да по досадашњем изложимо склоп другога Законика. 

Тако први чланци имају облик наредаба које се или ве- 
"вују за наредбе првога Законика или га попуњују. Члан 136 
наређује шта да се ради кад негде дође царска наредба а није 
могућно извршити је; чл. 187, наслоњајући се, очевидно, на 
мало час наведени чл. 124, и ширећи оне наредбе на све гра- 
дове царства утврђује и у том ширем смислу вредност повла- 
стица које би градови имали; чл. 138 опет, наслоњајући се на 
"раније опште одредбе о крепости хрисовуља којима се ишло 
на утврђивање стечених права, допуња те наредбе наредбама 
против оних који би се служили злоупотребама, па у хрисо- 
"вуље додавали што у њима од искони није било, или мењали 
у своју корист брисањем, дописивањем или предругојачавањем 
оригинална, писма. ' | 3 

Са те полазне тачке иде се и даље, и ми за тим читамо 
још равно 6 чланака којима су свима општа подлога наредбе 
против злоупотреба права или власти. 

Јер чл. 139 наређује да се меропах или радник може се 
успехом судити са својим господаром; чл. 140 и 141 са страш- 
ном казном забрањује свакоме, па и цару, царици, цркви и вла- 
стелину (који би то могли чинити злоупотребом свога положаја, 
у држави), примање туђега радника; чл. 142 наређује шта ће 
се чинити властелима којима би цар дао на уживање земљу и 
градове а они би чинили злоупотребе и насиља противно за- 
кону; чл. 148 говори о властелину крајишнику који људе преко 
границе упусти мењајући и пооштравајући оно што је раније, 
у првом Законику, чл. 49 наређено; чл. 144 наређује да се 
не сме грабити и развлачити имање онога који би утекао. 

да том групом долази у чл. 145—150 наредба царска о 
равбојништву и крађи, и одмах за њом, чл. 151—154, закон 
о пороти, у којем се изреком помиње и утврђује ранији закон 
краља Милутина о мешовитој пороти. | 

У члановима 155——156 други Законик се опет враћа на 
предмет приселице, о коме се говорило у чл. 5“ и 125 у пр- 
вом Законику, и укида приселицу са свим за целу земљу. 


ГУП 


да тим у чл. 157—160 изричу се наредбе и јемства за 
«сигурност путника и трговаца. 

Иза тога долази седам чланака од којих се у пет говори 
0 судском реду или поступку, а два су казнене природе. Тако 
чл. 161 у вези са 167 (који би по нашем данашњем гледању 
-< њиме и местом везан бити) говори да парничар у суђењу не 
"меша друге ствари које би противника његова теретиле или 
"окривљивале, него да се држи предмета, а чл. 167 наређује да 
се између различитих или супротних парничарских исказа ве- 
рује ономе који је први казан. Чл. 162 наређује приставима 
(извршницима) да се тачно држе онога што им наређује су- 
дија; чл. 162 наређује судијама да пресуде записују; чл. 164 
наређује од када ће вредити нова наредба о преузимању рад- 
ника. Чл. 165 је казнени, јер изриче казну за варалице а тако 
и 166, у ком се изричу казне за преступе учињене у пијанству. 

После тога следује Закон о златарима у чл. 168—170. 

Иза тога се опет враћа на судство и то у смислу коначне 
независности судске. 

Чл. 171, на прилику, мења опет, апеолутно у корист За- 
коника, што је раније наређивано (у чл. 8 и 105 првог За- 
коника) о сукобу каквога царевог писма и Законика; у вези с 
тиме чл. 172 наређује судијама да се држе искључиво Законика. 

Ту се, опет, прекида ред, јер 178 изриче да свак јемчи и 
одговара собом за крадљивца или разбојника, ако би га у Двор 
довео, а чл. 174 говори о земљама које су работом оптерећене 
да се и оне могу уступити другоме, али да се работа и рад- 
ник морају осигурати господару, иначе уступ не може вредити. 

На другоме месту казаће се да међу главним старијим ру- 
кописима у реду следовања чланака озбиљних разлика нема, а 
казаће се и како се садашње главне разлике објашњавају. С 
тога се у овоме излагању и објашњавању следовало искључиво 
препису Шризренскоме, зато што се он у реду са свим слаже 
с другим најстаријим преписом, Струшким, и што је од овога 
другога потпунији. Пошто се пак препис Призренски прекида на 
чл. 186, то нам остаје још свега 12 чланака у којима можемо 
посматрати старији првашњи ред следовања законских чланака. 
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У свих ових 12 чланака што још остају, Законик се јед— 
нако бавио редом или поступком еудеким и уредбама те природе. 

Тако чл. 175 утврђује судијске области; чл. 176 наређује 
што је потребно за суђење у градовима; чл. 177 наређује који. 
ће суд бити за цареве дворане; чл. 178 утврђује вршење и 
слушање судских наредаба изричући казне за оне који то чи- 
нили не би; чл. 179 наређује судијама да своју област оби- 
лаве; чл. 180 утврђује свод као обранбено правно средство у 
окривљењима крађе или разбојништва; чл. 181 утврђује извесне 
кривице и спорове за које се мора ићи на царски или државни 
суд; чл. 182 (у очевидној вези са чл. 175 коме би требало да, 
је примакнут) наређује грађанима да парничаре зову не куда 
ко хоће него сваки пред свога судију; чл. 188 наређује за. 
која дела и пастири морају ићи пред суд државни. Чл. 184 и 
185 одређује како ће се кривци примати у тамнице, а чл. 186 
(последњи, недовршени члан Призренскога преписа) почиње неку 
наредбу о споровима старијим од Законика, која није довршена. 

Остали чланци пометани су у садашњи ред нашом руком 
и њихова веза нема никаква значења за ову расправу. С тога, 
с последњим чланом Призренскога преписа и њу завршујемо. 


ж 


Ово је, по нашем мишљењу, оригинални или први распоред 
чланака у првоме и другом Законику. Недостатци су само прави 
доказ његове оритиналности, а при оцени преписа овај распоред 
може и треба да послужи као још један доказ за старину и 
оригиналност сачуванога текета. Изгледа да је уреднику било 
више за тим стало да грађу и наредбе у Законик унесе, и да 
је бригу о томе у какав ће се ред међу собом те наредбе по- 
намештати стављао на друго место, остављајући, може бити, то 
другоме времену и другим радницима. У 185 чланака првога, 
Законика и у још мањем броју другога доиста није тешко било 
оријентовати се. Сувишних и са свим очевидних погрешака реда, 
где се два чланка који о једном истом предмету говоре налазе 
на малој даљини један од другога а не састављени, нема врло 
много. Остало показује ипак неку врсту реда и следовања; врсту 
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реда која одговара тежњи редакције, а ова није тежила ни за, 
чим другим ни вишим него да у Зборник — Законик — по- 
купи што је онда по уговорном праву, по обичају, по старијем 
или по новијем закону као закон вредило или што се хтело 
тада, у току самога тога посла, као закон да прогласи. На- 
мера је била да се српске, домаће уредбе те врсте у Законик 
покупе, а та намера није обухватала никакво систематисање. 
Ми познајемо из старе књижевности више зборника, другојачи- 
јега материјала, и они су сви оваке природе, и саставни делови 
њихови следују један за другим слободно, без великога обзира 
на везу и без великога тражења везе. С том мишљу и с таком 
тежњом еклапан је и Законик, и кад станемо на то гледиште 
које су сами писци заузимали, што једино може бити правилно, 
онда ћемо са свим бити задовољни с онолико везе колико се у 
сачуваном тексту види. 

Да су државна снага и реду Србији мало дуже потрајали, 
за Законицима од 1349 п 1354 године следовали би и други, 
од Сабора до Сабора, чешће или спорије, и позније би дошла, 
и потреба јаче систематичности. Али се цео посао пресекао без 
наставка. 

Међу тим старији преписи показују две редакције и што 
се тиче текста и што се тиче распореда. 

Од те две редакције једна се показује као старија и пр- 
вобитнија, а друга као она која је у тој првој покушала неке 
промене и у тексту и у распореду. Промене места чланцима у 
тој исправљеној редакцији истичу несумњиву тежњу к јачој си- 
стематичности; променама текста као да је тражена већа пре- 
цизност израза, законскоме тексту тако потребна. Очевидно је, 
дакле, да се у животу, самом практичном употребом Законика, 
показала потребна већа сређеност редакције и да је иста у ис- 
тину покушана. То нам није нико записао, али ми то лако из- 
водимо као главни ресултат самим поређењем текстова; то ћемо, 
с тога, и расправљати даље, у одељку који ће имати за задатак 
да покаже карактеристику преписа и међусобну везу њихову. 


ТУ 


Оригинал и преписи Душанова Законика. 


Пошто се оригинал Душанова Законика нигде није сачу- 
вао, а нити га је ко описао, нити је у Законику саму игде 
назначено како је изгледао, остало нам је да се по другим 
поузданим споменицима домишљамо какав је управо био тај 
оригинал. По ономе што из оних времена сеигурно знамо 0 
другим законским актима, о њиховом облику и о њиховим 
Формулама морамо потражити да докучимо како је изгледао 
оригинал Душанова Законика. | | 

Из онога што емо до сад излагали могло се видети да има 
сачуваних правих оригинала гдекојих законских докумената ста- 
рих српских владалаца. У том су реду на првом месту основне 
хрисовуље великих манастира. За тим долазе трговачки уговори 
или, боље, писмене законске обавезе наших владалаца о повла- 
стицама трговачким граду Дубровнику. У обе те врсте споме- 
ника, од којих су нам се ипак прави оригинали у више прилика 
сачували, ми гледамо пред собом стварне законске повеље, којима 
се дају права и повластице и којима се за грађане, трговце или 


властелинства (каткад врло опширна) појединих манастира, по- 
"највише пак с обзиром на целу земљу, издају различите наредбе 


које нису ништа друго него закони. С тога ми те споменике не 


"можемо ематрати другојачије него као законе (што они у истини 


и по својој суштини и јесу), и пуно права имамо да по њима 
истражујемо облик који је оригинал Душанова Законика имао. 
Између осталога, то нам се препоручује и тога ради што су баш 
у Законик сам увршћиване за целу земљу наредбе које се у 
истим поменутим документима наводе или као наредба за поје- 
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дино манастирско властелинство или као државна обавеза према, 
граду Дубровнику.“ Уз то се за гдекоје манастирске повластице 
бележи да су баш и постале онако исто као што је постао За- 
коник, тј. договором цара, као државног поглавара, и Сабора. 
Како у тим актима самим, тако исто и у Законику на више 
места та се врста писмена или списа зове трисовуљом, злато- 
печатним писменом. Оригинал Душанова Законика, морао би, по 
томе, бити писмено или књига, са златним печатом царства (хри- 
совуља), јер се у томе печату поглавито показивала као у неком 
видљивом знаку она законска, снага, која је, тим начином, томе 
документу придевана од стране државнога поглаварства. Данаш- 
њим правним језиком говорећи, закон је, у оно време, тим 
златним печатом добијао своју потврду. Да су ова наша доми- 
шљања тачна, имамо и доказ у једној хрисовуљи, којом је цар 
Стефан дао трговачке повластице Дубровчанима баш оне исте 
године које је издан и први зборник његових законских наре- 
даба. Могло би се рећи да је та повластица, са самим Закоником 
у вези. У тој хрисовуљи читају се на завршетку ове речи: И 
сим-ди обравом писа царство ми. Записаг три трисовуље: једна 
да стоји у царства ми, а друга у Бнецијег (Млецима) 7 дужда, 
а третија у Дубровнице. И записа се сиј златопечатни трисо- 
вуљ царства ми ва лето 6858, индикта 3, месеца сектебра 20 
дан.“ Овде нам сам цар Стефан врло јасно каже какав су 0б- 
лик имали оригинали његових закона. А што је вредило за по- 
једине законе, без сумње је вредило и за општи Законик. 

С друге стране знамо да су у погледу законских Формал- 
ности у Србији вредили потпуно канцеларијски обичаји Визан- 
тијског Царства. С тога ће корисно бити да овде у кратко из- 
ложимо какве су биле старе византијске Формуле при потвр- 
ђивању и објављивању закона и законских наредаба, како би 
се још боље појмило наше домишљање о оригиналу Душанова, 
Законика. 

ј Зажонским или царским актима у Византијском Царству 
није се законска снага давала, као што је обичај данас, цар- 


“= Востис, Раш закопт, стр. 89—55. 
5 Ми очећ, Мопштепба зегћса, би д. 
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ским потписом (ма да се каткада и то чинило) него уписивањем 
у спремљени препис месеца и индикта."“ Надно тога преписа 
закона или наредбе, секретар или писар стављао би Формулу 
о објављивању, оставивши празно место за месец и индикат. 
И то би двоје цар својом руком испунио, обично шрвеним ма- 
стилом. Каткада би се тај посао и поверавао некоме који би 
ову дужност вршио по нарочитој царевој наредби. Али није 
био једино тај начин царске потврде закона и наредаба. Ко- 
начна царска потврда вршила се још и придавањем владалачког 
печата, који се о наредбу, повељу или закон утврђивао свиленим 
концем. Хрисовуљом, златопечатним писмом, утврђивани су за- 
кони, повластице, наредбе већега значаја. Нико други осим вла- 
даоца није могао издавати хрисовуље. Осим обичаја, који нам 
је познат с више страна и из српскога старога живота, нас о 
томе уверава и Душанов Законик свима чланцима где се говори 
о хрисовуљама. Хрисовуља је свагда царска или владалачка, и 
у средњевековном језику њоме се "врте иста замисао која се 
данас исказује речју закон. 

Кад је, у староме Цариграду, закон добио који год од мало 
час назначених начина потврде, који су се и по временима ме- 
њали, он се као потврђен и снажан предавао архивама на чу- 
вање и за будућу употребу. Има помена да су у Цариграду 
неки закони и у цркве на чување остављани. Могло би се 
претпоставити да се тај обичај у Србији вршио много чешће. 
Велики логотет (служба коју и у Србији Душанов Законик по- 
миње) имао је у Цариграду дужност да нови закон или наредбу, 
царским златним печатом утврђену, разашље областима. Помињу 
се случаји где је цар наређивао и како ће се закон или наредба 
обнародовати. Једанпут је за неки нов закон наређено да се 
објави у свима црквама и по том да се разашље свима судо- 
вима, а други пут је, опет, закон упућиван патријарху. Иу 
нас има поуздан спомен да су се први наши закони црквени 

76 Индикат је круг од петнаест. година који се покрај године од створења 
света бележио и по коме су се нарочито порески послови водили. Хронодози држе 
да је белешка индикта у старим писменима и записима много поузданија него бе- 


лешка године: свакојако се тражи да се и година и индикат подударају. 
2 Моптец, Ноте ди дгоњ ђухапи, ШП. Рагз 1846, 125—180. 
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и државни, они што их је увео у живот св. Сава, чували у 
Архиепископији. На то ћемо се мало после вратити. 

Оригинал Душанова Законика могао је, такође, бити предат 
на чување или царској архиви, која би у Србији тога времена 
заступала и државну архиву, или Суду Царевога Двора (Двор- 
ском Суду) или каквој цркви (на прилику митрополијској цркви 
у Скопљу). На некакву државну или царску архиву опомињале 
би нас речи 7 царства ми мало више споменуте хрисовуље; Суд 
Дворски спомиње се у самоме законику, и ништа није немогућно 
да под Судом као и под архивом треба разумевати једне исте 
цареве опште канцеларије; црква би се могла мислити ради 
великог значаја који је закону приписиван и ради поштовања, 
које се свуда према цркви вршило. На цркву је могао упући- 
вати и обичај, пошто су се у цркви чували и први закони, 
дати Србији од св. Саве и од краља Стефана Првовенчанога. 

Кад све ово узмемо на ум, па разгледамо опис преписа 
Душанова Законика који су нам познати, сместа видимо да се 
ти знаци не налазе ни у једном од сачуваних преписа. Сумње 
бити не може да оригинали Душанова Законика до наших руку 
никако дошли нису. 

Кад кажемо оригинали, мислимо прво и прво на два Збор- 
ника, на онај од 1349 и на онај други од 1354. Осим та два 
зборника, изгубљене су и оне наредбе (повелКкним) које су у 
оба та зборника унете, а које су раније засебно издаване и ра- 
зашиљане, као што се види и по самом облику њихову. И ори- 
гинали тих наредаба, којих се сав облик тако добро види у 
другом зборнику Законика, морали су се такође чувати на не- 
ком од горе поменутих места. Ово све видимо из споменика 
самих, а тога је, извесно, било више, па се изгубило не оста- 
вивши никаква трага. 

Најпосле, да завршимо напоменом о месту чувања и о на- 
чину распростирања првих наших закона. 

Горе је, на свом месту, казано како су први писани закони 
уведени у Србији старањем св. Саве путем црквене организа- 
ције, као саставни део хришћанске вере и усавршења њеног. 
Тога ради је послом тим и руководио сам св. Сава. Доментијан 
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приповеда како је св. Сава изабрао међу својим ученицима људе 
који су у стању упућивати народ по божанственом закону, по 
предању апостолском и по упутствима св. отаца. Те људе он 
је рукоположио за епископе, па их је поставио у одређене и 
обележене епархије предавши свакоме књиге законске.“ 
Оригинал тога првога српског Законика за црквене и гра- 
ђанске послове чувао се у Архиепископији. Сачуван је један 
препис тога Законика који је 1251 будимаљски владика Тео- 
Фило израдио за своју епархију или потребу и на коме стоји 
да је преписан из аржиепископскиг књига.“ Законику, дакле, 
установљеном у Србији с крајем прве четвртине ХИП века, знао 
се оригинал, и коме је требао добар препис, ишао је тамо на, 
место да га изради. Али нити се тај оригинал сачувао, нити 
нам је описан, те ни за њ не знамо какав је био. Свега нам 
је забележено да се за њ знало и да се с њим поступало по. 
потребама посла и времена ондашњега. . 


Као год, дакле, што се за Законик уведен старањем св. 
Саве знало које му је и где се налази оригинал; као год што 
нам је записано како је св. Сава сам законик у преписима ра- 
ширивао, тако и за Законик Душанов можемо замислити слично 
поступање, у онолико различно у колико је то собом доносила, 
разлика закона државнога и потребе веће и раширеније државе. 
Може се претпостављати да су одмах раширени преписи за по- 
требу појединих обласних старешина, манастира, судова, итд. 
Описи сачуваних преписа Душанова Законика показују нам се 
као преписи рађени за потребу манастира. За најглавнији, При- 
зренски, наведени су на свом месту разлози по којима се може. 
замишљати да је припадао Епископији Призренској. 

С овим општим напоменама о облику оригинала и о по- 
стању преписа приступићемо к побрајању преписа данас нама. 
познатих. У томе прегледу прво место дајемо преписима који 
су већ штампом објављени, мећући их у ред по оној старини 
текста коју смо сами поређењем утврдили. Тек по том следују 
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остали преписи, пошто се они сви налазе у вези и у сродетву 
са објављенима. 


1. Струшки препис. 


Руски професор, покојни В. И. Григоровић, путовао је го- 
дине 1843 ради испитивања језика и дијалеката балканских 
Словена, по Светој Гори, Македонији и Бугарској. У томе путу 
нашао је он у Струзи и однео са собом одломке једног пре- 
писа Душанова Законика, непотпуне, на 15 пола иструлелих 
листова, писане на памучној хартији, полу-уставним словима. У 
хартијама Григоровићевим записано је да је он тај препис на- 
шао у Струзи, на Охридском Језеру. Сад је, с осталим Григо- 
ровићевим рукописима, и тај рукопис у збирци Московскога 
Публичног и Румјанцовског Музеја. Рукопис тај нема ни по- 
четка, ни свршетка; нема, дакле, ни записа о времену писања 
и о писцу, ако се био записао. У опису тога рукописа“ забе- 
лежено је да у тих сачуваних 15 листа има опет две празнине, 
после 2-ота и после 9-ога листа. Поређењем се види да је на 
првом месту изгубљено више листова, а на другоме је изгуб- 
љен само један лист, пошто толико чланова недостаје колико 
се на један лист смешта. Осим тога има доста и изедених речи 
на окрајцима листова. Подела чланова се у свем потпуно слаже 
с поделом преписа Призренскога, а које у целини, које у од- 
ломцима Струшки препис нам показује свега 108 члана. 

Из поређења с осталим сачуваним преписима види се да 
одломци Отрушкога преписа припадају к најстаријем сачуваном 
тексту Душанова Законика. О томе ћемо, у осталом, имати при- 
лику да даље нарочито говоримо кад предузмемо упоредну оцену 
текстова у свима до сад сачуваним преписима. 

Издао је овај текет први пут Т. Флорински године 18988 
у његовој књизи „Џаматники законодателђноћ дђателрности Ду- 
шана“, стр. 1—18 „Приложенја“. Флорински је томе препису 
дао име „Нервни Григоровичевљ списокљ (Стружскти)“. Али ми 
то назвање нисмо задржали, поглавито зато што се и остали 
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сви рукописи махом зову именом места где су нађени, а осим 
тога и зато што место где је препис нађен има некога зна- 
чења за посао који ми радимо. Штета је што се не зна каква 
је у целини била она књига из које се сачувао текст преписа. 
Струшкога, п да ли се у њој Законик Душанов находио сам 
(што нигде није случај) или се покрај њега још што налазило. 


2. Призренски препис. 


Препис Душанова Законика који се сад зове Призренски 
донео је из Призрена у Београд пре 1862 године г. Никола Му- 
сулин, некадашњи учитељ призренски. Он је саопштио да је тај 
рукопис сачувала породица попа Симе из Дворана, близу При- 
зрена, оца попа Јована из Призрена. Позније је пок. И. Јастре- 
бов у сина попа-Симина, Стојана попа-Симића Дворанца,. на- 
шао хрисовуљу краља Ст. Дечанског епископијској цркви св. 
Богородице у Призрену, која је штампана у Гласнику ХШХ. 
На томе месту И. Јастребов бележи да је породица тога попа. 
Симе вајкадашња породица поповска у селу Дворанима близу 
села Мушутишта, три сата од Призрена на исток. Зна се да 
је та породица дала народу 21 попа. Поп-Сима је по белешци 
И. Јастребова умро око 1878.“ Та породица је сачувала ру- 
копис који се сада зове Призренски. У томе рукопису има сада 
165 листа, и писан је на осмини. Раније је рукопис био у 
неком манастиру, у ком је и сачуван, јер се на дасци друге 
корице налазе старинским словима прошлога века уписана као. 
за поменик имена шесторице јеромонаха, једнога монаха, дво- 
ице јерођакона и још шест мушких имена. Сви листови ру- 
кописа нису сачувани. У почетку нема првога и другога ли- 
ста, што се види по крњадцима од њих и по томе што први 
четвртак (кватернион) нема 8 листа као остали четвртаци него. 
само 6. У књизи су ови списи: 1. Синтагма Матије Властара; 
2. Правила св. Јована Постника (штампао В. Јагић у Збагтата. 
" УГ под 6); 4. Светога Василија питања и одговори о цркви. 
5. Цара Јустинијана закон о записању ; 6. Законик Стефана цара. 
На 8-ем (сада 1-ом) 4Ф-ом и 5-ом листу долази садржина Син- 
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тагме Властарове без пкаква помена осталих дела, по чему из- 
гледа да писац није у почетку мислио и остало у свој руко- 
пис стављати, него се томе досетио касније, па једно за другим 
уписивао у сашивену или склопљену књигу. Законик Душанов 
почиње на другој страни садашњега 131-ог листа, па се, без 
прекида и без икаквог изгубљеног листа у четвртацима, свр- 
шава на листу 156, где се на дну листа прекида без свршетка, 
започетога члана (види чл. 186). Кад се погледа тај четвртак 
рукописа, по белешци -к-, види се у њему само 5 место 8 листа. 
У томе четвртаку су, дакле, очевидно била још 8 листа. Нико 
не може знати да ли су та изгубљена три листа била сврше- 
так законика, нити шта је још могло бити на њима. Пошто је 
на том прекиду недовршен последњи члан што је у том пре- 
пису сачуван, једино је сигурно да је у рукопису било још 
"нешто, ма колико, од Законика, пи не може се прежалити штета 
што је то изгубљено. Иза Душанова Законика на листу 157 
почиње се Тепископк, имено касескмотрттелк рекше п свршава 
се на 165 листу, који је последњи у рукопису. Ту су правила 
за свештенство, писана и додана позније. По томе и садашњи 
повез није првашњи, него је рукопис позније превезиван, и 
онда је и тај текст на крају додан. 

Ни за Призренски се рукопис не зна кад је писан, и мо- 
гућни записи о томе изгубљени су с првим повезом и с по- 
четним и завршетним листовима рукописа. Али правопис тога 
рукописа није више старински, као што га видимо, нпр., У 
Струшкоме Рукопису, него је следствено изведен по правилима, 
Константина Философа, пи по томе не може бити старији од прве 
четвртине ХУ века, када су, од прилике, та правила из Бу- 
тарске у Србију донесена п Ресавском Школом усвојена. У 
томе нам је доказ да Призренски текст није ништа друго него 
препис, извршен не раније од прве четвртине ХУ века. Али 
Призренски рукопис иначе показује у свем тако добар текет, 
и слаже се толико с преписом Струшким, очевидно најстаријим, 
да се мора узети да је писац Призренскога преписа имао пред 
собом или оригинале саме Законика, или некакав рукопис једнак 


са Струшким, који је у старије време с оригинала преписиван- 
| ~ 


ШХУШ 


Призренски препис, зато што је њиме највише чланака, 
а у најбољем тексту сачувано, узет је и овоме издању за основу. 
С тога ће се о њему говорити на ново онде где се буде го- 
ворило о основима који су за ово издање постављени. 

Призренски препис штампали смо први пут ми у књижици 
„Законик Стефана Душана цара српеког. Биоград 1870,“ е про- 
мењеним редом чланака; по том га је штампао руски професор 
Зигељ као прилог уз расправу „Законикљ Стефана Душана“ у 
Петербургу 1872, и најпосле др. Х. Јиречек у делу Зуод4 2а- 
Коппу Чроуапзкусћ у Ргахе 1880, стр. 278——806. 


3. Атонски препис. 


Покојни В. И. Григоровић, о коме је говорено напред при 
Струшком препису, нашао је, приликом истог путовања, у Ове- 
тој Гори, у манастиру Св. Павла, и онај препис Душанова, За- 
коника који је од стране издавача Т. Флоринског назван „Вто- 
рон Григоровичевђ списокљ (Авонски)“, а који ми овде, из 
разлога напред наведених, називамо Атонским. И тај се руко- 
пис сада храни где и Струшки, у збирци Московскога Публи- 
чног и Румјанцовског Музеја у Москви, и описан је, где мн 
онај.“ По опису изгледа да је рукопис цео и да му недостаје 
само један лист с почетка. У рукопису се налази: 1. Скраћен 
превод Синтагме Матије Властара, текста и превода онога истог 
који се чита иу Призренском препису; 2. Правила Јована Пос- 
ника; 3. Цара Јустинијана закон о записању; 4. Анастасија, 
патријарха антиохијског и Кирила александријског о вери; 5. 
Зашто су се од нас одвојили Латини; 6. св. Максима о верџ; 
4. Писмо цариградског патријарха Михаила патријарху антио- 
хијском; 9. Исповест римског папе о вери; 9. Закон цара 
Стефана. из 

У овоме рукопису био би један од старијих преписа 9 пот- 
пуности сачуван а са највећим бројем чланака. Издао га је 
први пут Т. Флорински године 1888 у књизи „Паматники за- 
конодателђноћ дђателљности Душана“, Приложенје, стр. 14—985. 


82 Отчетљ московскато публичнаго и руманцевскаго музеевђ за 1876—78 годљ. 
Москва 1879, стр. 22. 


ЕХ1Х 


Ни за овај рукопис није записано кад је, за кога и за чију 
употребу преписан. Али као у Призренском, тако пи у овом ру- 
копису правопис је још следственије изведен по правилима Кон- 
стантина Философа, те по томе ни он не може никако бити ста- 
рији од прве четвртине ХУ века. Међу тим, и ако у томе 
Атонски препис има једно исто обележје са преписом Призрен- 
ским, он се од њега разликује на више места, значајним раз- 
ликама текста и реда чланака. И претпоставка коју смо горе 
утврдили за Призренски препис да нам, само с промењеним 
познијим правописом, представља просту копију једнога од пр- 
вобитних текстова Законика, не може се никако распрострети 
и на препис Атонеки. Исти препис нам представља и неке про- 
мене у тексту, промене које указују не на промене преписача, 
но на промене законодавне, већега значаја, које су се могле 
вршити само по одобрењу владаоца или законодавца. И у ко- 
лико Струшки и Призренски препис представљају варијанте 
| једне исте редакције, Атонски, очевидно, показује донекле неку 
другу редакцију, и другу кодификацију, не много различну, 
али другојачију од оне која се види у препису Призренскоме. 
Струшки и Призренски препис остали бџ, по томе, сами као 
предетавници првобитне законске редакције; Атонски је, међу 
тим, представник некакве позније исправљене редакције Зако- 
ника Душанова. 

Даље ће на свом месту бити назначени основи, по којима 
се, с приличним разлогом, може мислити да се промена редак- 
ције и кодификације, што се види у Атонском и у осталим 
старијим рукописима који њему следују, извршила за владе де- 
спота Стефана, с почетком ХУ века. Осим тога има један по- 
датак који утврђује ово време и другојачије. Из описа осталих 
преписа Душанова Законика видеће се да Бистрички и Атонски 
препис једну групу чине. По срећи, Бистрички преписима за- 
ппеану годину у којој је израђен, а то је година 1444. По 
томе п промена у редакцији и кодиФикацији Душанова Зако- 
ника, коју у Атонском препису видимо, извршена је негде пре 
1444, што ће рећи свакојако пре прве пропасти Србије под 
деспотом Ђурђем Бранковићем. Владање деспота Стефана у ХУ 
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веку од 1402—1427 и иначе је за тај посао било најпогодније 
у целом времену што га је српска држава од постања Зако- 
ника Душанова па до своје пропасти проживела. 

Атонски препис разликује се од Призренскога: 1. по ко- 
дификацији глава или чланака који се и у осталим преписима 
Атонске версије прилично подударају; 2. по промењеном ори- 
гиналном облику законских чланака и заповести, који се скоро 
само у Призренском и у Струшком доследно чува, а у препи- 
сима се Атонске версије замењује; 9. по променама самих за- 
конских наредаба, што би се данас рекло изменама и допунама, 
које се такође виде при појединим чланцима. У чем се управо 
састоје те разлике, изложиће се посебно ниже, где је за то ме- 
сто одређено. 


4. Студенички препис. 


Садашњи митрополит Хаџи-Сава Косановић послао нам је 
негде око 1872 опис једног рукописа у коме се налазе закони 
Душанови, приложивши и препис тих чланака. Рукопис је тај 
обичан зборник не само закона него и других списа. Налазио 
се у оно време у Јована Јошиловића златара у Сарајеву (и 
као што емо се известили и сад се у њега налази); писан је 
на већој осмини и имао је 278 листа, али се видело да је ли- 
стова још било, али да су, и с почетка и с краја и из средине 
погубљени. У зборнику су се томе налазиле поучне беседе, и 
приче о богоугодном пустињичком животу, по том: лични опис 
Исуса Христа по Епифанију; житије Богородичино; писмо Ав- 
гара Едеског Исусу Христу и Христов одговор Авгару; прича 
о Христовом убрусу; епископа патарскога Методија 2казаније 
о последњим данима п царевима, а после тога синтагма Ма- 
тије Властара на 64 листа, и на крају свега Душанов Законик. 
Очевидно је неко позније, при повезивању, из разних рукописа 
овако саставио ову књигу, јер је при повезу уметнут међу саме 
законе Душанове један лист од нечега другог. На листовима по 
том Законик је продужен, али другим мастилом и другом руком. 
Мало ниже навешће се на ком је месту тај прекид. После по- 
следњега члана законског долази овакав запис 
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ву чЧАКУ. 
Иза тога, много познијом руком долази овакав запис: Ој стов 
но дашепол зное писанје приложи велицки црккен СОт8деннићк попк 
Макарће, ћогк да га прости. 1 тко тете Фимити (0 келицен цркви 
ОтВденице да зестк проклетк ин вд си ВКек и БУАУшти. линк. 


Штета што се не зна ни кад је запис писан, али се види да 
сва клетва није помогла, јер је неко ипак одузео од манастира, 
Студенице тај поклон попа Макарија, те се неким начином до- 
котурао до Сарајева. 

Наша је претпоставка да је овоме Зборнику горе описани 
састав дао књиговезац, склопивши га од разних рукописних од- 
ломака. Од законика има у њему само 61 члан и то, држећи 
се реда који је напред, овим следовањем: чл. 12, 14, 15, 16, 
17, 18 — 29, 30, 31 — 20, 21 — 32, 33 — 50, 51, 52, 
58 — 102, 104, 107, 108 — 112, 118 — 118, 120, 121, 
122 — 182, 134 — 138, 140, 143, 144, 145, 146, 147 — 
151 (после овога је члана уметнут лист од нечега другог, па 
је по том законик другом руком настављен) 54, 55 — 62, 66, 
69, 71, 78, 74, 75, 76, 77. 79, 830 — 152, 153, 154 — 159, 
161, 162, 165, 166 — 174 — 180 — 173. По еледовању 
чланака, како их је псписао г. Косановић, види се да су у ру- 
копису са којега је препис рађен, листови доиста били испре- 
турани, али бисмо рекли да су или онај који је рукопис прегле- 
далице писао или овај други уз то још и по вољи вадили и 
уписивали или прескакали и остављали на страну чланове За- 
коника, по своме свиђању. Чланови који су сачувани упоређени 
су сви са преписом Призренским и разлике су њихове назна- 
чене где је томе место. О распореду ових чланака што су пре- 
писани и сачувани говориће се напред, где буде реч о распо- 
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реду чланака у свима преписима. Текст је у сачуваним чланцима. 
добар, а препис г. Косановића марљив; штета је што тих чла- 
нака. није још више сачувано. Сви чланци Студеничкога преписа. 
налазе се и у Призренском. Иначе се текст преписа Студенич- 
кога слаже са текстом Атонским при променама којима се тај 
текст карактерише. Само што Студенички препис није онако 
марљиво као Атонски брисао реч царство ми, царства ми, цар- 
ствоу ми итд., него је тај, очевидно старински обрт, остао на 
више места сагласан с преписом Призренским. Упућујемо ради 
потврде на чланке 30, 112, 138, 140, 144, 145, 151, 159 и 
178, напред у првом делу. 


5. Бистрички препис. 


Што се овде саопштава о томе препису, писано је све по 
белешкама Т. Флоринскога, штампаним у његовој књизи „Пама- 
тники“, стр. 21 и даље. 

Рукопис у коме је Бистрички препис припадао је мана- 
стиру Бистричком у Румунији, и писан је 1444 године. Некада. 
је тај рукопис био својина Н. Надеждина, чега ради се, у ста- 
ријим списима о Душанову Законику, називао Надеждиновим 
(нпр. у ШаФариковим Ратафк-ама), а одатле и у нашем првом 
издању. Сада је тај рукопис својина г. Е. В. Барсова, секре- 
тара Московскога Друштва Историје и Старина Руских. Из ње- 
гтових руку рукопис је дошао пред очи познатоме канонисти и 
научнику руском г. А. С. Павлову, који је о њему реферовао 
на једном састанку поменутога московског друштва (Чтенја 1885, 
ЈУ у протоколима). Рукопис је познат за сад само по белешкама, 
и по препису т. А. С. Павлова, којима се послужио и Т. Фло- 
рински. Целога текста још нико није штампао. Великој љубаз- 
ности г. Т. Флоринскога имамо да.захвалимо што нас је пре- 
писом тога рукописа послужио, те смо га у своме послу упо- 
требили и разлике из њега унели где је требало. 

У томе рукопису, после прегледа садржине, има 1. Вла- 
старова Синтагма; 2. Закон Јустинијанов; 8. Законик Душа- 
нов. На крају тога Законика има запис у коме се каже: лака 
скармшитемо Боу Век КККм амин х5цне гк (6952—1444), 
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Т. Флорински бележи да Бистрички препис има свиг 175 
чланака што их има препис Атонски, и да су тих 175 чланака, 
написани скоро са свим онако као што су ч у препису Атонском. 
Осим тога Бистрички препис има још 10 чланака што их има 
препис Призренски, а Атонски их нема, и има један члан који 
се не находи ни у ком препису. Што се тиче реда чланака, 
"Флорински напомиње да се и у томе Бистрички препис слаже 
највише с Атонским, и ако се понегде Призренскому ближе при- 
миче него-ли Атонски. Флорински још једанпут истиче блискост 
Бистричкога преписа са преписом Атонским и каже да она на- 
помиње блискост међу преписима Атонским и Ходошким, тако 
да текстови Атонски, Ходошки и Бистрички чине у главноме 
једну групу и један главни тип. То је за нас доста, јер смо 
ми већ пронашли главна обележја тога типа и дали му место 
које међу преписима Законика, по нашем мишљењу, заузима. 
Само што' међу Атонским и Ходошким има знатних формалних 
разлика, које су при говору о Ходошком препису јасно показане. 


6. Хиландарски препис. 


То је препис који се још до половине овога века налазио 
у Хиландару, а од тога доба се за њ ништа не зна. В. И. Гри- 
торовић је први а и последњи који је о њему писао. Ево шта 
он о њему пише у своме опису путовања на месту где се бави 
прегледом рукописа Српске Хиландарске Лавре: „Скраћени но- 
„моканон и на крају непотпун Законик Стефана Душана. Ово су 
„чланци који се налазе у Законику: 1. О хрнстанстак; 2. 9 
„доџуховномк длакгођ; 9. 9 доухокнниц кв; 4. 9 епископкук; 5. 9 
„пгоуменејк ; 6. 9 еретицкук кон телеса мрктемук жгоутк; 7. 9 
уцрвковнохк модејк; 5. 9 поповкјк; 9. 9 моде Цркковниуљ 
ум еште 9 игоуменејк; 10. о хрисокоулмехк ; 11. 9 властелехњ оу- 
уМркшихк; 12. 9 насиловани; 13. 9 зловк; 14. о прони; 15. 
„9 ККкфалејк; 16. о сироткук и неропскук; 17. 9 законоџ; 18. 
„од скором себрокоу ; 19. о пашк; 20. за попашоу ; 21. за пот- 
„ком; 22. 9 пркни соуда; 29. 9 мегахк; 24. за мегле селбсктЕ; 
»20. • планинајк; 26. о класкук н арванаскук; 2%. 9 емсткк; 
„28. (вабрљан натпис); 29. 9 позвани; 30. о провождени; 831. 
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„Фд псости; 82. о оубшистек; 83. о скоувежи; 34. о запалменји; 
»+99. 9 уадани; 236. о соудк; 37. о позивани; 238. о кни- 
„гахњ царевмук; 39. за отвон; 40. о уздани;““ 41. о соу~- 
„ДЕ ; 42. 9 модејк властелкскиук; #89. о оврктели; 44. о трњ- 
„год; 45. о преелицахјк. Тим се чланком рукопис прекида,“““ 
Из овога што је пок. В. И. Григоровић забележио види се да се 
главе у свем слажу, и по реду и по текету, с Атонеким и Хо- 
дошким преписом. По томе сумње нема да овај Хиландарски 
рукопис припада тој групи познијега систематисања. Има чак, 
под 16, облик неропскук који се налази само у рукопису Хо- 
дошком. Пошто од текста није наведен ниједан члан, немамо 
начина да одредимо да ли тај Хиландарски препис припада 
типу који је представљен у Атонском препису, типу оригинал- 
нијем и старијем, или ономе другоме, Ходошком, који је гра- 
матички и стилистички прерађиван. На ову другу претпоставку 
упућивала би нас она реч неропскук, али она сама није довољна 
да нас утврди у каквој год карактеристици овако озбиљног вна- 
чења. Григоровић, који је још имао прилике да упореди Хилан- 
дарски и Атонски препис, опазио је такође сличност у поретку 
тлава, али о језику није забележио ништа. _ 

Чудновато је да се у Хиландару за тај препис више не 
зна п да се некуда без трага изгубио. О њему не говори ни- 
шта ниједан од новијих походилаца, нити су што за њ сазнали 
Љуб. Ковачевић и епископ Димитрије, који су дуже време пре- 
тресали хиландарску књижницу, нити га, на послетку, помиње 
најновији опис и списак Саве Хиландарца.“ 


7. Ходошки препис, 


Ходошки рукопис носи то своје име по једној забуни. Нити 
има манастира, нити каквога другог места, с којим би се то на- 


83 Очевидно потрешка пера или штампе; оуздание се помиње већ под 85, а 
овде је у Ходошком и у Атонском • надами. Оузданив се у Закону помиње само 
једанпут. | 

% В. И. Григоровича Очеркљ путешествји по европенскон Турши 2. изд. 
Москва 1877, стр. 82; Флоринскти Паматники, Кјевђ 1888, стр. 262. 

85 Убзник Кга]. сезке зројеспов! папк. УТ. Викорзу а збагонзку сћМап- 
Чагзке, Ргас 1896. 
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звање могло у везу довести. Рукопис је, извесно, писан негде 
у Старој Србији, па је допрђо до руку попа Тодора из Стојнога 
Београда у Угарској. Поп-Тодор га преда у Пешти „хоудом5 
мн деофана Хоповцоу расодерв“ године 1688. У запису се 
помиње како су тада спаљени многи манастири и четири ла- 
вре, Хопово и Милешева, Рача п Раваница, у ком су последњем 
месту многи калуђери мачем погубљени. Она реч хоудома на- 
писана је тако да изгледа као да се од м хтело правити ш или 
обратно, јер су у једно састављене и црте од ш и црте одм. 
У томе је узрок, те је пок. Шафарик при издању законика у 
Рап К-ама (Праг 1851) рукопис назвао Ходошким, помисливши 
при брзом читању, да је оно хоудомв — ходошв — име тога 
имаоца. Исти тај рукопис П. Ј. Шафарик назива Бе гадепзв 
у брошурици Мопшпепа Шулса еђе. Ргагае 1839. Пошто се пак 
данас с именом Ходошки саставио тај рукопис, ни ми га не ме- 
њамо као што то ни други нису чинили. Рукопис се с осталим 
рукописима пок. П. Ј. ШаФарика, налази сада у Чешком Народ- 
ном Музеју у Прагу. Појединости о нацрту речи хоудом5 имамо 
из записака г. К. Јиречка, који је био добар да нам цео опис 
тога рукопис на расположење стави. 

На основу пасхалијске таблице од 6598 до 6916 (1390 
до 1408) Шафарик је узимао да је рукопис писан 1390. Али 
то може сведочити више за онај рукопис из којега је Ходошки 
преписиван, него за Ходошки сам. Јиречек нам је јавио да се 
рукопис ни по чему не разликује од рукописа ХУГ века. Фло- 
рински узима да је без сумње знатно старији од краја ХУП 
века. Шта се налази у Ходошком рукопису описивали су већ 
неколики; о њем је и у нашој књижевности писао В. Јагић 
(Збагпе .Х, 81—126). Описивао га је п Флорински у својој 
горе поменутој књизи. 

Ходошки текст пма јасне знаке који га карактеришу и који 
му међу другим рукописима место одређују. Први је од тих знака, 
што се тај рукопис готово у свем ономе разликује од Струш- 
кога и Призренскога, у чем се од тих најстаријих рукописа 
рукопис Атонски разликује. И као што смо горе казали за 
Струшки и Призренски рукопис да су представници првобитне 
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редакције, а за Атонски да је представник некакве позније ис- 
прављене редакције Законика Душанова, тако за Ходошки пре- 
пис можемо рећи да је у томе следбеник Атонскога. Али и међу 
Ходошким и Атонским има једна разлика — у језику, о којој 
ће се даље нарочито говорити. Кад се погледа напред у тек- 
стовима на паралеле Ходошкога и осталих старијих од њега 
рукописа, видеће се да Ходошки свуда следствено показује је- 
зик већма књижевни и словенски, а остали језик већма народни. 
Некада се то узимало за доказ веће близине к првобитном ори- 
гиналу, и према томе се узимало да је и рукопис старији него 
што је. Сад је, међу тим, јасно да је истина на обратној страни. 
Оригинал је писан оним народним језиком, а неко је касније, 
као што би се могло мислити, после промене извршене у ономе 
што показује Атонски препис, пошао још даље, па је законо- 
давну и кодификаторску редакцију Атонскога преписа дотеривао 
и у језику по начелима школе Константина Философа. Још више 
о томе говориће се даље на своме месту. 

Текст Ходошкога преписа употребио је Шафарик при из- 
давању Раковачкога рукописа у Кухарскога Апбашазипа топи- 
тепфа јшла чјоуете1 1838 за бележење исправнијих варијаната; 
"по том у Рата К-ама 1851, где је препис Ходошки издан е до- 
пунама из преписа Раковачкога. То исто издање прештампао је 
1856 у Бечу пок. Ф. Миклошић за потребу својих ученика (1.ех 
Бђерћали Пшаш 1656), а оно је и опет штампано у другом по- 
пуњеном издању Шафарикових Ратафку године 1878. Штампао 
га, је на ново и др. Х. Јиречек у делу Зуо4 хакопцу Чоуапзкусћ, 
“У Ргахе 1880 стр. 307—831 по издању Шаарикову, подесивши 
распоред чланака према чланцима текста Призренскога. 


8. Шишатовачки препис. 


Ни за Шишатовачки се препис не зна зашто је тако про- 
зван, пошто се у самом рукопису манастир Шишатовац нигде 
не помиње. Пошто се тај рукопис сада налази у Чешком На- 
родном Музеју међу рукописима који су некада били својина, 
П. Ј. ШаФарика, биће да га је П. Ј. Шафарик из Шишатовца 
добавио, па му је по томе п име дао. У самом рукопису на- 
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лази се, по саопштењу дра К. Ј. Јиречка, на листу 120 а, ру- 
ком која је и рукопис писала, запис овакав: (мостји законјкњ 
писахк век Стен Горе вћ лето жхама (1541) мца [омла се. днк. 
То је био узрок, те је П. Ј. Шафарик тај рукопис у књижици 
Мопшпепја Шупса, Ргасае 1839 назвао СћПапдагепз 1541. Ка- 
сније је то променио, назвавши рукопис Шишатовачким, које му 
је име и остало. По белешкама дра К. Јиречка рукопис су тај 
писале две руке, једна до листа 120, а друга од листа 120 и 
даље. За ову другу руку напомиње др. К. Ј. Јиречек да личи 
на руку која је писала препис Ходошки, али је Законик Ду- 
шанов на листовима 9%—111, које је писала прва рука. 
___Што се тиче садржине Шишатовачког рукописа, у њему 
су: 1. Одломци неких молитава, грчких писаних, за које Фло- 
рински мисли да их је, може бити, књиговезац случајно умет- 
нуо; 2. Властар, редом и речима као иу рукопису Ходошком, 
само језиком више посрбљеним (Пакалк; там ицах; ЕЊ касак5; 
квазвештмотк, итд.); 3. Јована Посника правила; 4. Јустинијанови 
закони; 5. Душанов Законик; 6. Правила васељенских сабора. 
_ Душанов Законик овога рукописа има исти почетак и свр- 
шетак, исте главе и исти ред као и Ходошки, само што је језик 
држао и у писму српски изговор, где је Ходошки још следовао 
словенском. Тако гласи белешка дра К. Јиречка, а Флорински 
мисли да је Шишатовачки препис или рађен по самоме препису 
Ходошком или по ономе истом оригиналу, по коме и препис 
Ходошки. Тога ради се по тексту Ходошком познаје и Шиша- 
товачки, те овај последњи рукопис нико није ни штампао. 


9. Раковачки препис. 


Из бележака дра К. Јиречка вадимо ове податке о томе 
рукопису. 

И тај је рукопис с осталим рукописима П. Ј. ШаФарика 
данас у Чешком Народном Музеју у Прагу. Џисан је на хар- 
тији у великом формату лепим уставним словима. На листу 50-ом 
записано је да је рукопис писао вк пркдкли Сркмскон Горм, 
Ек црккен стон џбителм монастирб Ракокца раб Божји Пахо- 
мије јеромонах, године хзаса (1701). На другоме месту је с го- 
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дином 1779 записано да је књига била Исаије Париводића, ра- 
ковачкога намесника. Т. Флорински напомиње да се тај рукопис 
дуго времена чувао у библиотеци Новосадске Гимназије, те да 
се по томе називао и Новосадским. Данас на крају рукописа 
недостаје неколико листа који су одсечени, али нигде нема ни 
печата ни белешке, по којима би се могло судити да је тај ру- 
копис припадао Новосадској Гимназији. Међу тим то се сведочи 
белешком првога издаваоца рукописа, 5. Магарашевића, Срб. 
Летопис 1828, ШП, 44, који је забележио да законик издаје „по 
рукопису који се у библиотеци Гимназије Новосадске храни.“ 
И у томе, као и у осталим рукописима, у почетку се налази 
Синтагма Матије Властара али другојачијим редом него-ли у 
Призренскоме и Ходошкоме препису; по том иде 2. Јустини- 
јанов закон; и 3. Душанов Законик. 

Раковачки је рукопис у целини штампан двапут. Први пут 
га је, као што је горе напоменуто, штампао Б. Магарашевић у 
Срб. Летопису за год. 1828, ПТ, 44 и д., ТУ, 51 и д. Изда- 
валац тај није спазио да су испреметани листови текста који 
су били пред раковачким преписачем Пахомијем. Нити је Па- 
хомије, преписујући, опазио да су пред њим листови испреме- 
тани, нити је издавалац Б. Магарашевић где показао да му је 
то у очи пало. Осим тога и ценсура је угарска, коју је тада 
вршио Јован Витковић парох будимски, избрисала неколико чла- 
нака о јеретицима. Много боље је издао тај текст П. Ј. Шафа- 
рик у делу Кухарскога Апбушавнпа топшпепфа јшла зтоуеллеј 
Уатзаулае 1888, стр. 92——226. У томе издању долази прво пот- 
пун текст по Раковачком прешеу, напоредо са транекрипцијом 
латинским словима на супротној страни. По том су, исто тако, 
наведени, руским језиком, главни варијанти Ходошкога преписа; 
иза тога је Шафариков немачки превод Законика и на крају 
значајне Шафарикове напомене (Аптегкипсеп). Позније пак П. 
Ј. Шафарик је узео за основу новоме своме издању препис Хо- 
дошки, па пошто тај препис има само 130 чланака, допунио га 
је из преписа Раковачкога у свем што је овај — као један од 
најпотпунијих преписа — више имао. Тако је Раковачки препис 
извесним својим делом штампан трећи, четврти, пети и шести 
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пут, у два издања ШаФарикова дела Ратићу, у Миклошићеву из- 
дању и у Јиречкову Зуоди гакопцу зјоуапзкусћ у Прагу 1880. 

Што се тиче карактеристике Раковачкога преписа, њему, 
међу свима млађим преписима, припада прво место после ста- 
ријих до сад наведених преписа. Као год што Призренски пре- 
пис не заузима оно место које му доноси његов век него оно 
које би заузимао оригинал са којега је Призренски препис рађен, 
тако се исто п Раковачком препису барем донекле мора дати 
онај век који би имао оригинал са којега је преписиван. Из 
поређења напред види се да преписач Пахомије, радећи свој 
посао 1701 године, много којешта већ није разумевао и да је 
понешто и мењао. Али је он ипак и много којешта сачувао, и 
није пошао до оне мере предругојачавања, коју су себи допу- 
штали и неки старији његови сувременици. Према подели коју 
смо већ до сад обележили међу рукописима, Раковачки, ма да је 
сачувао много старине, не припада ка старијој групи коју пред- 
стављају преписи Струшки и Призренски него к оној другој, у 
којој видимо преписе Атонски, Ходошки, Шишатовачки п Би- 
стрички. Позније учињене промене находе се и у њему. 

Рукопис Раковачки завршује ред преписа у којима се са- 
чувао старији текст, макар да се у њему налази више промена 
него у осталима, раније наведеним. Рукописи о којима ћемо још 
писати показују већ текст мање више предругојачаван, често са 
свим превођен и прерађиван, у којем се за познање старога 
текста и састава Законика мало користи наћи може. 


10. Раванички препис. 


Раванички препис налази се такође с осталим рукописима 
И. Ј. Шафарика у Чешком Народном Музеју у Прагу. Писан 
је на хартији, у малом формату. На листу 206-ом има запис од 
7195 (1687) који бележи да је рукопис манастира Раванице. 
На другој страни последњега листа Т. Флорински је прочитао 
један запис о грађењу неке куће на Сави из године 1676. По 
томе је рукопис тај писан негде пре 1676, али много раније 
бити не може, нити, у опште, може бити много старији од сре- 
дине ХУП века, у ком је стара писменост српска почела па- 


ГХХХ 


дати и слабети, јер би, у противном елучају, сав рукопис морао 
имати карактер другојачији и са већом старином сагласнији. 
Рукопис Раванички штампао је г. Флорински у својој књизи у 
целини (Паматники, приложенје, стр. 86-—51). | 
Што се садржине тиче, у рукопису се Раваничком налазе 
ови чланци: 1. Закони Јустинијанови; 2. Закон цара Стефана; 
3. Суд цара Леона и Константина, и по том још неколико сит- 
нијих ствари. Т. Флорински очевидно налази у овом рукопису 
више него што се може с оштром критиком примити. У осталом, 
он сам овако карактерише Раванички препис у целини: „Што 
„се тиче стила и језика, чланци несумњиво показују промену 
„прве, најстарије редакције Душанових Закона. По некада се 
„закон излаже обликом веома раширеним; по некада опет веома 
„у кратко; понекада вас прерада опомиње на Ходошки, а поне- 
„када на Призренски препис. Старински технички називи, као: 
„меропаг, отрок, ексарт, космик, властел п остали замењени су 
„новима, познијима, као што су: посадник, артијереј, белам, 
„господар пи др. Неколики су чланци прерађени са свим не- 
„верно и изврнуто због неразумевања старога језика. ПЏаматники, 
„284).“ У нашем поређењу текстова напред ми смо узели у по- 
сао и препис Раванички као првога и по нашем мишљењу нај- 
старијега представника читаве групе најмлађих преписа Душа- 
нова Законика, у којима је текст више прерађиван и превођен 
него-ли чуван и преписиван. Видеће се, кад се на дотично место 
при појединим чланцима погледа, да се често текст није могао 
ни поредити и да је преписач, не разумевајући већ више ни 
језик ни ствар, уносио у Душанове законе оно што у њима 
није могло бити. Какво смо гледиште спрам тога преписа у 
нашем раду заузели, показаћемо напред где буде реч о поре- 
ђењу преписа по ономе што је у ком од њих сачувано. На том 
ће се месту изложити и остало што има да се каже за карак- 
теристику овога преписа или прераде. 


11. Текелијин препис. 


Овај препис може бити узет за представника целе групе 
преписа, по свему једнаких, који с Раваничким имају сви један 
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исти састав, али су у кварежу и у преради отишли још даље 
од њега. 

Текелијин препис, на који сад наилазимо, у саставу је 
зборника са свим једнак са Раваничким, али су у њему сви 
знаци прераде, посрбљавања и кварења старога текста изве- 
дени још у већој мери но у Раваничком. Напред се, у поре- 
ђењу при појединим чланцима, види какав је овај текст. Ону 
редакцију коју, у првоме њеном склопу, представља препис Ра- 
ванички, неко је позније истим правцем развијао још даље. П. 
Ј. Шафарик се (Севећ. 4. 5148]. 116. Ш, 225—227) врло оштро 
изјаснио о овој новој преради већ прерађенога Раваничког пре 
писа. „уверен сам, вели он на том месту, да су ти закони нова 
„Скорашња творевина, постала пре 150—200 година (око 1830 
„писано), и да данас, кад су нађени прави стари закони Ду- 
„шанови, није; више ни од какве користи тај посао некаква, 
„залудна калуђера који је праве старе законе прерађивао, да- 
„јући им на много места облик према својим властитим погле- 
„дима или жељама. Кад би се то овде могло, навео бих цео 
„низ примера да докажем како прерађивач на више од сто места 
„или није схватио шта оригинал каже или га је кварио навлаш 
„(правећи нпр. од меропта — меро, од приселице — приллец) 
„и да посведочим како се ниједно место правих старинских за- 
„кона том прерадом не објашњава, већ како се право логично 
„разумевање добија само кад се прерада са својим оригиналом 
„упореди. У преради тој ишчезава све што је оригинално, ста- 
„ринско, јер је прерађивачу било тамно и непојмљиво. Називи 
„као што су лице, меропаг, себар, пронијар, туцак, приселица, 
„узданије, итд. за њ су били јероглифи.“ То је критика првога, 
критичара, преписа Душанова Законика, којој се ни сад нема шта 
додати, ван што сад, при ширем познавању прошлости, можемо 
све боље објаснити. Како пак ова прерада ХУП века стоји 
према старинским текстовима, показано је, напред на своме 
месту, члан по члан. 

Чудновато је како је суђено било да се баш по овом, 
овако рђавом, препису Душанов Законик најпре штампа иу 
свету позна! Исти овај Текелијин препис штампао је Јован 
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Рајић у четвртој књизи своје „Исторје славанскихђ народовђ“, 
стр. 242—270, године 17925, али с променама по руско-сло- 
венском, којим је дијалектом и историја писана. Одатле је за- 
коник на немачки превео и штампао Енгел (Сезећећје у. Зег- 
ћеп, стр. 298), а по томе преводу израђен је Француски превод, 
штампан у књизи Апп Вопе, Ја Тагаше ФЕпгоре Рат 1840, 
426—441. У то је време, у осталом, већ био штампан Шафари- 
ков немачки превод Раковачкога преписа (1888 у Кухарскога), 
много подеснији за познање правога текста Душанова Законика. 
Рукопис Текелијин сада је у библиотеци Матице Српске у Новом 
Саду, а штампао га је како треба Јов. Борђевић у Срп. Лето- 
пису 1859, 1 (књ. 99) стр. 1—51. 


12. Софијски препис. 


(0 томе препису који се сада налази у Народној Библио- 
теци у Софији саопштио нам је своје белешке из 1882 године 
др. К. Ј. Јиречек. Он је забележио да је рукопис у Софију 
донесен из Кратова и да је писан од прилике у другој поло- 
вини ХУП века. Џосле закона долази летопис српеки који се 
свршава са год. 157 (1649) квцарн се синк его, Иврахимовк, 
Меумедк. Касније је тај рукопис био у Београду, јер на крају 
има, новијом руком, белешка како су Турци 1739 у недељу 6 
августа узели Београд, и при тој је белешци неко забележио 
да ју је написао гнк митрополитк БКагр. стопочнеши Кикентјн 
(тефановичк. Т. Флорински бележи да на корицама има ути- 
снута година 1728 као година повеза. Осим незнатних разлика 
које се у простим преписима могу наћи, Софијски препис има 
исти текст као и Текелијин, само што је већ писан и по чи- 
тању српском: ка, саборк, касего, итд. Штампао га јеи Софиј- 
ским назвао Т. Флорински (Паматники, приложенје, стр. 92—94). 


18. Београдски препис. 


Др. К. Ј. Јиречек бележи да се у Чешкоме Народном Му- 
зеју међу рукописима пок. П. Ј. Шаарика налази и један пре- 
пис Душанова Законика који је 8 септембра 1847 у Београду 
израдио П. Ј. Шафарику пок. др. Јанко Шафарик. Оригинал 
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тога преписа нашао је те године надзорник школа др. Милован 
Спавић у проте округа Рудничкога, и то је онај исти млађи 
рукопис Народне Библиотеке (бр. 88) који смо ми описивали 
у првом издању Законика Стефана Душана. У опису Флорин- 
скога, који је рукопис у Народној Библиотеци у Београду у 
рукама имао, назван је тај препис Љеоградским, ма да га је 
П. Ј. Шафарик у своме списку преписа називао Рудничким. 
Ми му задржавамо име које му је, на послетку, у своме за 
критику текстова тако знатном делу, наденуо Т. Флорински. 
Још у првом издању законика назвначили смо да се тај руко- 
пис у свем слаже са Текелијиним. И правопис је ближи пре- 
пису Текелијином него-ли Софијском. Не зна се кад је писан 
рукопис. На 59 листу има арабеска, црвеним ишарана, са за- 
писаном годином 1%5%, али је могућно да су закони, који се 
свршавају на 66 листу, писани раније, а ту арабеску да је неко 
цртао позније, може бити пошто је рукопис повезан. 


14. Карловачки препис. 


Рукопис је Патријаршијске Библиотеке у Карловцима. Ис- 
тога састава као и Текелијин и Београдски, а препис још по- 
знији. Без значења. 


15. Загребачки препис. 


Т. Флорински је нашао и описао још један препис Зако- 
ника у библиотеци Југословенске Академије Знаности и Умјет- 
ности у Загребу. Нема више но 18 листа у 85-ни, а недостаје 
листова и у средини и на крају. Флорински мисли да рукопис не 
може бити старији од средине ХУШ века. И тај препис припада 
текстовима прерађеним, Раваничко-Текелијиног типа. Флорински 
цени да је ближе Раваничком него Текелијином типу. У Закону 
цара Јустинијана нарочито се види та сродност, јер се у За- 
гребачком препису и налазе и недостају они исти чланци који 
се налазе или недостају у Раваничком. Језик је јако искварен 
и показује прерађиваче са западних страна нашега народа. До- 
кле квареж иде, види се по томе што је од кефалије начињен 


капурал капрал (каплар) ! 
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16. Далматински препис. 


Др. В. Богишић у делу Реал лако па чоуепзкот јиги. 
Гастеђ 1872 помиње (стр. 089) један препис очевидно ове Ра- 
ваничко-Текелијине групе, који је у њега, а послат му је од 
некуд из Далмације у врло рђавој копији. Немамо начина да 
обележимо да ли припада Раваничкој, ређој, или Текелијиној, 
чешћој групи. 


17. Љубишин препис. 


Др. В. Богишић је, у истом делу (стр. 88), напоменуо да се 
један препис налазио у књижевника нашег, покојнога Стјепана 
Љубише. Не зна се ништа више о томе препису, али ће, сва- 
којако, бити и он од млађих преписа, пошто би се до сад ма 
шта више о њему сазнало да је старији. Могућно је да је то 
онај исти далматински препис новијега времена, који је нама. 
1886 у Бечу покојни професор Ф. Миклошић показивао. 


18. Стратимировићев препис. 


На стр. 263 своје књиге Т. Флорински спомиње да је слу- 
шао у Новом Саду да један препис Душанова Законика има и 
професор ерпске новосадске гимназије г. А. Сандић. На питање 
о томе, наш давнашњи пријатељ и побратим ставио нам је од- 
мах на расположење сам рукопис, који је сад пред нама. Ру- 
копис је на малом формату џепних књига, има словенским бро- 
јевима обележена 92 (-че-) листа осим празних по два три с обе 
стране; цео је, иу повезу старијем. На једном празном листу 
спреда чита се овај запис садашњега имаоца: „Овај рукопис, 
„из некадашње библиотеке митрополита Стевана Стратимиро- 
„Вића Кулпинескога, добио сам од' митрополитова унука (по 
„брату) Тоше Стратимировића Кулпинскога, рођенога брата ге- 
„нерала 'Борђа Стр. Кулп. мојега кума венчанога. У Новом 
„Саду, о Божићу 1868. Проф. А. Сандић.“ Рукопис је сав пи- 
сан једном руком, која је и бројеве листовима побележила, ру- 
кописом и правописом какав је био у обичају на крају ХУП 
и у почетку ХУШ века. На првом листу (4) почиње се: Сла 
книга глагомема свдацк Благочастива н христолмовива самодржавна 
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великаго цара КВостан тина и Оџстидна гр'часкаго со скетеншим го- 
сподиномк соцемк патрихаром Григорнемк, скокнезм н са велкдожи 
н св Болари Благочастикаго царствна его кк Костанктинополи 34- 
Конк н оџставк поставлен царстена како подоваетк стрдити цар- 
стена. То траје до листа 41 (-ма-), а на првој страни тога листа 
почиње Благочстиваго н христолзвикаго македонискаго цара Оте- 
фана с рбскаго, клвгарскаго, 8гар скаго, далкмат скаго, др ван скаго, 
Угроклахнскаго инимк многимк пркделимк ни земламк самод у) Жица 
сештаго милостино вишнаго Бога Исоуса Христа законк и оуставк 
поставлен век лето 503. инкдиктимнк •К· вк празни књ ЕКЗНЕСЕНТА 
Господа нашего Исоџса Христа м'Ксеца мана -ка. дкнк. Текст се 
свршава на првој страни листа 87-ог напоменом како јеу Ду- 
шаново време перпер у српском и бугарском царству вредио 
15 аспри. Напомену ту има тако исто на крају Текелијин, а 
нема Софијски рукопис. Иначе се овај препис слаже са Софиј- 
ским свуда и баш у ономе у чем се од њега Текелијин одваја. 
Тиме је означено и све што треба за карактеристику овога ру- 


кописа. 


19. Борђошки препис. 


_ Новосадски професор г. Тих. Остојић имао је доброту по- 
слати нам опис тога Борђошког преписа. 

Рукопис је својина Божидара Борђошког, професора горњо- 
карловачке Учитељске Школе. Рукопис се чува од старине у 
породици Борђошких у Сомбору, и породично је предање да 
је још при досељењу породице из Старе Србије донесен. Није 
записано кад је писан. Има 51 лист у 95-ни (0:24 м. висине, 
0:16 м. ширине). С почетка као да недостаје један лист; на 
садашња прва три листа чита се садржина Јустинијанових и 
Душанових Закона. Јустинијановим нема почетка, а Душановим 
је натпис: Оглавленје екштемк Мм сбде цара Стефана. Од 7—24 
стр. има летописац, којега је српски део наштампан у Споме- 
нику Ш стр. 156. После летописца, је један лист искинут. На 
садашњој 25 стр. испод шаре долази: Ота книга глагол Кма с8- 
дацк Благочкстиваго н христомовнкаго самодожавнаго цара Ко- 
стантина Иоустинјана грцкаго, итд. са свим по тексту који је 
Т. Флорински наштампао у Паматники, приложенја стр. 22. 
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Од стр. 68—100 текст је Законика Душанова једнак са. Со- 
„Фијским, који је Т. Флорински у Паматники, приложенја стр. 
75 штампао. Осим разлика у правопису и незнатног разила- 
жења у појединим речима и облицима, све је са поменутим 
Софијским преписом једнако. Оглавленије овога рукописа писано 
је словима која су ближе курсиву, летописац је писан ситним 
уставним словима, а закони Јустинијанови и“ Душанови крупни- 
јим, веома читким и лепим уставним словима, те је могућно да 
је законе писала једна рука, летопис, може бити, — друга, а 
оглавленије — трећа. Међу записима на крају рукописа чита 
се и овај: 765 Лван Неделкович у: тр. лаитнант. Још има 
неких рачунских записа са годинама 1789 и 1798. По свему 
што знамо из овога описа, немамо сумње на које место треба 
уврстити овај рукопис. 


20. Ковиљски препис. 


И за ове белешке о Ковиљскоме препису Душанова Зако- 
ника имамо да захвалимо доброти г. Тих. Остојића, професора 
у Новом Саду. | 


Ковиљески би препис требало управо назвати Београдским, 
зато што је 1726 у Београду довршен, али му дајемо име Ко- 
виљскога по манастиру Ковиљу, где је у књижници нађен, да 
не бисмо морали по други пут имати име Београдски, које је 
већ горе под бр. 13 употребљено. 

Запис овога преписа о месту где је довршен овако гласи: 
Писа се от Стефана Стонкокича месеца септемерја -К. данћ ; серкши 
се оу Ћелиградоу лето господне на 1726. 

Формат је џепни (0:150 и 0:098 м.). Текст се, такође, у 
свем слаже са Софијским који је Т. Флорински штампао. И у 
овом препису има летописац као и у Борђошком, једнак с оним 
што је штампан у Споменику ПГ, 148. За тим долази именик 
турских царева који се завршује године хзрмн (1640) султаном 
Ибрахимом и његовим сином Мехмедом. Испод записа _ Стојко- 
вићева има позната белешка о вредности перпера. 
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К свему горе наведеном да додамо још једну белешку. 

Од пре више од двадесет и пет година имамо од некуд 
записано да се један препис Законика, на кожи у 8-ни, налази 
у манастиру Тамнави у Бијељинској Нахији у Босни. На тој 
записци је назначено да је тај ексемплар виђен године 1853 и 
да се тамо, уз часну трпезу, до умиваонице открива плоча 
испод које се слази низа степене, па се после на десно скреће 
и уза степене иде горе у стају покрај кубета у којој се оваке 
оставе чувају. Ништа не знамо данас од кога нам је та запи- 
ска, и овде је уводимо колико да ни она не остане без објаве. 
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Како стоје преписи међу собом и које су старији које 
ли млађи и најмлађи. 


Кад смо се у претходном чланку бавили изналажењем 
оних особина које би морале, према осталим оновременим епо- 
меницима те природе, обележити облик који је имао изгубљени 
оригинал Законика Душанова, ми смо, нешто по споменицима 
нашим а нешто по ономе што се зна о оновременим споме- 
ницима Византијског Царства, одредили карактеристике које 
су се без сумње налазиле у оригиналу. 

Пред нама је сада други задатак: да између текстова што 
су пред нама изнађемо и издвојимо онај који у себи садржи 
најверније знаке првашњега оригиналног текста. Јер пошто 
нема оригинала, нема ни сталне материјалне белеге која би за 
какав год текст тврдила да је оригиналан и да баш ономе 
времену припада. И као што смо тражили како је морао из- 
гледати изгубљени оригинал, тако морамо тражити и по којим 
знацима да међу разним преписима сигурно познамо белеге 
оригиналног законског текста Душанова. 


Кад би сви преписи носили годину и дан свога постанка, 
посао би се олакшао. Али и то није довољно, јер често нај- 
познији препис, ако је потекао са оригинала или оригиналу 
блиског преписа, може имати за посао критичког поређења тек- 
ста више вредности него-ли други какав много старији по го- 
_ динама, ако је тај опет из неког познијег преписа потекао. 
Увек се препису мери вредност по ономе рукопису с којега 
је преписиван. 
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(0 тога у овоме послу ни време преписа ни остали знаци 
времена, као што је начин правописа, не могу имати толике 
вредности колико сами стварни знаци текста. О тога ћемо ми 
наше истраживање и почети с тога краја. 

Међу стварним знацима текста најглавнији је сама Фор- 
мула, сам облик који се законима и наредбама у оно време 
давао. 

Каква је, дакле, била Формула законских наредаба и за- 
конскога текста у старој српској држави ' 

Још пре краљевине, Стефан, по том првовенчани краљ, 
почиње повластицу, дану око 1195 Дубровчанима, речима МЛи- 
достк створи господство ми. Кад се пак Стефан позније (1220) 
прогласио за краља, он једну своју повластицу Дубровчанима, 
почиње речима пише крдлевкство ми да е ккдомо всакомом. По- 
зније, кад се државна власт боље утврдила, тај стил пише или 
покелкка крамеккстко ми завлађивао је све више, док није за- 
владао са свим и док није постао права формула за све на- 
редбе и заповести краљевске. Треба погледати у који год за- 
конски акт или заповест византијску онога времена, па да се 
види да оно крамевкство ми, замењено од 1346 са царкство ми, 
ништа друго није него превод византијеко-грчкога Васко 
ишор, које се употребљавало нарочито у заповестима или хри- 
совуљама. Разматрајући и доказујући старину језика у пре- 
пису Призренскоме, Т. Флорински је врло добро опазио како 
препис Призренски о цару, кад се год цар спомиње, говори у 
првом лицу речима царство ми много више него што то чини 
препис Ходошки. Тако се у препису Призренском чита: Зако- 
никк царства ми; — принео“ пркдк царство ми; — по земли 
царства ми; — члокккк царства ми; — книга царства ми; — опокк 
царством ми; — градокомк царства ми; — покелкао царство ми; — 
ДА се доведе скезанк Кк цадсткоу ми; — сомдја царстка ми; — 
поКслоушници царкстка ми; — покелккд царство ми; — оу ДЕДА 
царства ми. С овим се у свем потпуно слаже са преписом Прп- 
зренским препис Струшки, за који се с разлогом мисли да је 
најстарији. У овоме ми видимо још и оригинални облик и ори- 
гиналну Формулу законску, нарочито онде где је закон био 
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нов, онда први пут издан, или где је у Законик унесена нека 
наредба царева, која је била засебно издата, па је на Сабору 
само у Законик увршћена. Таких наредаба унесено је у За- 
коник неколико, а тај стил баш је нарочито стил наредбени, 
за повеље, хрисовуље, итд. Карактеристично је, дакле, у пуној 
мери што цела једна група преписа, опет старих, од којих 
један, Бистрички, носи записану и годину 1444 као годину 
преписа, и тиме нас доводи баш у време пре пропасти старе 
државе, замењује другима, мање оригиналним и првобитним, 
те облике оригиналног и првог законског наређивања. Т. Фло- 
рински је врло добро опазио како нпр. Ходошки препис на 
свима горе наведеним местима замењује речи царство ми са 
царк; царствд ми —— са царекк; Законикк царства ми — са 
Љаконикк царев; што скмк записалк КОР мобо книгоу — са 
што е записалк царк комоу мобо книгоу (чл. 105); пркдк царство 
ми — са пркдк цара; по зЗемли царстка ми —— са по земли ца- 
фекк; члокжкк царстка ми — са члокккк царекк; книга царства 
ми —— са книга царека; оповк царство ми —— са оповк цароу; 
градовомк царства ми — са градокомњ царекекмк; Записало цар- 
ство ми — са записалк царк (чл. 139); властели царства ми — 
са кластели царекеми; оу дКкда царства мн — са о дћда ца- 
река; покелква царстко ми — са покелкије царско,“ итд. Не 
треба превидети да такога индиректног стила заповедања са 
царевк, царк, царкскин Мм. царкство Ми, царкства ми итд. има 
и у препису Призренском (нпр. у чл. 45: да нкстк колнк го- 
сподинк царк, ни патрарук ни инк светителк; у чл. 48: конк 
Добри ороужје да се дале цароу; у чл. 49: ком конска тоџга 
ГРЕДЕ и плени земло царекор; У чл. 51: ако ли га такои име дко- 
рити како-но дворе оу полате цареек; у чл. 60: цара ксакк да 
ДИЖЕ коуде камо греде; у чл. 68: да мом дава оу године перњ- 
перо“ царевом; у чл. 72: кто некодкнк донде на дворк цареек; У 
чл. 81: што соу цареке планине да соу царом), али је тај инди- 
ректни начин према ономе првоме прилично редак. Исто тако не 
треба мислити ни да су преписи Атонски и остали свуда изори- 
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'салп пскони стил. Тако, на прилику, чл. 34 носи прави тип не- 


посредне царске наредбе, почињући речима : Отселко да не урећ 
ннедина клаастик кКалоуг«ера ила цркковкнаго чловкка, ин кто поткворн 
сје при живкотк и по скмркти царства мн, да нКстк Благословенк! 
Ову клетву и забрану нису дирали ни остали, осим Раковачког, 


макар да су у понајвише случајева оно царства ми брисали, 


па замењивали са царским. А таквих примера има још. Ову 


пак разлику истакао је још Т. Флорински као разлику међу 


преписима Ходошким и Призренским, да би посведочио већу 


"старину преписа Шризренскога, коју је оштрим својим оком 


спазио још пок. 'Б. Даничић.“ Међу тим ми смо, поређењем 
свих рукописа, у тој истој разлици нашли не само доказ за 
старину преписа Шризренскога него и полазну тачку за много 
шире распознавање свију преписа, по старини и оригиналности 
њиховој. 

Да бисмо у томе јаснији били, можемо међу двадесет на- 
пред описаних преписом начинити једну главну и претходну 
поделу на старије и млађе. Кад се погледа у текст и поре- 
ђење преписа, изложено у првом делу, видеће се да између 20 
рукописа које познајемо данас (о једном има само непоуздана 
записка без даљих извештаја) има девет старијих преписа. То 
су: Струшки, Призренски, Атонски, Студенички, Бистрички, Хи- 
ландарски, Ходошки, Шишатовачки и Раковачки (који је позно 
преписиван, и у нечем тегли већ к преписима познијим, али 
га многе особине одсудно прикључују овој старијој групи). 
Остали су сви млађи, и међу њима се најстарији, Раванички, 
налази у неку руку на средини међу старијом и млађом гру- 
пом, која се последња, од Текелијинога (бр. 11) почињући па 
са Ковиљским (бр. 20) свршавајући, у свем осим незнатних 
ситница међу собом слаже. 

Кад је таква главна подела свих сада познатих преписа Ду- 
шанова Законика, врло је карактеристично што ћемо казати: да 
се старијих девет преписа у горе поменутом употребљавању ди- 
ректног (од првог лица, са царкство ми итд.) и индиректног (од 
трећег лица, са царк, царекк, царкскин, итд.) законског стила, 
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сви двоје на две врло следствено и прецизно подвојене групе, 
од којих су у једној преписи Струшки и Призренски са ди- 
ректним законским стилом, а у другој сви остали (Атонски, 
Студенички, Бистрички, Хиландарски, Ходошки, Шишатовачки 
и Раковачки)““ — са индиректним законским стилом. Цео први 
део овога издања ту је, да да потврду за ово разликовање. 
Опазивши ову међусобну сличност Струшкога и Призренскога 
преписа, ми смо још и нарочито мотрили је ли она свуда след- 
ствена. И у 1038 члана, који се налазе у оба та преписа, само 
се на једном месту у чл. 110 у Струшком препису налази: 
Соудне коудк гредоу по земли цареке м. Соуде коудк гредох 
по земли царствд ми текста Призренскога. Иначе је свуда 
у погледу на поменуту разлику законскога стила потпуна ме- 
ђусобна једнакост Струшкога и Призренскога и многостручна 
разлика између њих обадва и осталих седам преписа. | 

Опазивши ову сличност и разлику, мотрили смо да ли оне 
нису усамљене само у тој тачки, или се простиру и на друге 
сличности и разлике, па смо брзо ухватили да се и у другим 
стварима преписи Струшки и Призренски међу собом слажу 
а од оних осталих заједнички разликују многим једнаким а знат- 
ним разликама. У саставу чланака нема у свих 108 члана међу 
Струшким и Призренским никакве разлике. Што је год један 
чланак у Призренскоме, оно је један чланак и у Струшкоме. Не 
може се казати да се Призренски и Струшки баш у свем поду- 
дарају, али се њихове разлике заиста своде на мале ствари. Ред 
"чланака се не да у потпуности упоредити, зато што је Струшки 
текст у самим одломцима, али где год групе чланова Струшкога 
преписа, онако како су оне у вези сачувале се, упоредимо се 
истим местом преписа Призренскога, налазимо скоро потпуну 
подударност. | 

Струшки се препис састоји из три засебне групе, које се 
сад читају на сачуваних 15 листа. 

На прва два листа сачувани су 5д-ти—19-ти чланови пре- 
"писа Шризренскога истим редом, 5-ти само са другом половином, 


88 При опису преписа Студеничкога назначено је да ни ово подударање није 
апсолутно и на свима местима идентично. 


хошШ 


због тога што почетка нема, а 19-ти само са почетком, зато 
што је лист изгубљен. У томе сачуваном одељку свуда је ред, 
који и у препису Призренском. 

На листу 3-ем преписа Струшкога почиње чл. 63-ги али 
мало даље налазимо чл. 98-ми којим се наставља прекинути 
ред. У овој групи, која хвата листове З-ћи до 9-ог закључно, 
налазимо чл. 08—111, који сви у главноме следују редом који 
се и у препису Призренскоме види. Сва је разлика што су из 
врсте 58—111 три члана: 62 (о позивању властелина књигом 
на суд), 66 (о заступању куће на суду) и “8 (о заступању 
сироте на суду) узета са својих редних места, па истакнута, 
тако како смо их навели, пред чл. 58 и што чл. 61 и 65 
Струшки препис нема а у Призренскоме се налазе. 

На листу 10-ом почиње у препису Струшком трећа група, 
која, све до краја листа 15-ог, тече истим редом којим теку и 
чланци преписа Призренскога, само што чланова 128 и 124, 
140 п 141, 146 и 147 у Струшкоме никако нема. 

" По томе кад споредимо како су се те три групе Струш- 
кога преписа сачувале, видимо управо само 3 члана (62, 66 и 
3) измештена из реда који је у Призренскоме; у свем се ос- 
талом оба рукописа потпуно слажу. Изостављени чланови изо- 
стали су по некаквом другом разлогу који ми не знамо а на- 
гађати га немамо по чему. У осталом, така је разлика међу 
рукописима и најлакша и најопштија. 

Разлике у стилу и језику међу преписима Струшким и Приз- 
ренским такође су незнатне. Оне су напред, у првом делу књиге, 
при свима чланцима брижљиво побележене. У члану 9-ом, на 
прилику, Струшки има акее не слоџша м. Призренскога ако не 
чек, а у чл. 162 Струшки има дко м. аште Призренскога ; — 
у чл. 6-ом Струшки има пркслоушавк а Призренски пркчовк 
и законк м. законикк; — у чл. “ Струшки има латинске М. 
латинсквне; — у чл. 9 наге м. нанде и даде м. да; —— у чл. 
9 УгжеНЕ м. иждене, а у чл. 11 ижденоутк М. ижденоу; — У 
чл. 18 има ставе м. поставке; — у чл. 19 докле м. докла. Чл. 
62 има Струшки са свим другојачије Нластеме келн да се по- 
зикљо ск книгомк соудиномк 4 прочни с печатном, а Призренски: 
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ћластелинк ВЕЛИ ДА се не позњока Безк КНИГге соудине, 4 прочјимк 
печатк. У чл. 63 Струшки има кефалије м. кепдлаје пи прода 
Мм. продака; — у чл. 66 када М. ккдр И или М. дан; у ча. 
67 ом кедномк селом М. оу тедномк скак, али опет у чл. 142 
Струшки има скворе а Призренски сквороу а у чл. 145 Стр. 


пркдКак а Пр. пркдклоу; —— у чл. 67 има Струшки платам. 
пада; — у чл. 68 даме м. дава; — у чл. 69 црвкек М. црњ- 
ковк; — у чл. 70 отдкмаенк М. оделкнк И ЈЕДБНК М. ТЕДИНК 


која се разлика следствено види и у другим члановима; — 
у чл. 71 коукши м. коџке, па према томе и у чл. 149 ок 
крагм м. оу краге и у чл. 91 на вечери М. на кечере Призрен- 
скога; —— у истом чл. “1 Струшки има оучинилк м. оџчинно; 
— у чл. 728 догв ом. донде, и коуда м. коудк; — у чл. «9 
овркте м. нанде; — у чл. 76 доушкници М. доушевници ; — 
у чл. 9 милостно м. милостноу ; — у чл. 79 кто м. тко, и 
цркковнога М. црвкокнаго; — у чл. 50. даде 3. л. мн. М. дадок, 
и кон-но м. кон; — у чл. 81 властелкске М. власткоске; — У 
чл. 82 стане м. пркстон; — у чл. 83 скга м. скда; — у чл. 
84 никаког м. никакве; — у чл. 91 обркте м. обркште, и догде 
м. да ккда; — у чл. 92 соудив м. соумами; — у чл. 98 само-_ 
седмога М. самоседмаго; — у чл. 104 догде м. догда; — у чл. 
106 властемеци м. властеоски; —— у чл. 106 хвати м. умети; — 
у чл. 109 отравникк м. отровникк и наге м. нанде, докле, на- 
супрот у чл. 145 Струшки има нанде а Призренски наге ; — 
у чл. 125 квга м. када, и пркел м. прелм; — у чл. 127 
тога си м. тога-аји и у чл. 154 онога си м. онога-аи, а п у 
чл. 108 сико си м. сикд-зи; — у чл. 132 коупитк м. коџпитн; 
— у чл. 185 деоуга по нон гредоуки м. дроуга кош по нон 
гредк; — у чл. 136 и 138 нема м. не има; — у чл. 136 још 
такока м. такова-зн, а насупрот томе у чл. 145 тога-зи м. 
того; — у чл. 188 пркписано м. приписано; — у чл. 144 
околна м. околкна, и еговоу м. шеговоу; — у чл. 145 краи- 
штахк м. кранштејк; — у чл. 151 развк да опраке иди пакм 
Да обрике м. разек оправити или окривнти; — у чл. 151, 152, 
154 поротци м. поротници; — у чл. 161 гокори м. глаголе 
и догде м. догда; — у чл. 162 коуде М. камо. 
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Ми смо изнели само знатније разлике, али има много чла- 
нака у којима никаквих разлика и нема. И ове што су овде 
изнесене, споредног су значаја, и не могу бележити никакву 
особиту редакцију текста. Разлике ове врсте само су разлике 
међу преписима, које често не показују ништа друго већ ди- 
јалекат, или начин говора и писања свога преписача. Јачих 
разлика ми емо у 103 члана нашли само у 11 чланова, а ка- 
кве су и оне, може се видети напред у поређењу у члановима 
58, 62, 2, 78, 85, 107, 125, 127, 149, 151, 160. Флорински, 
који је први имао прилике да преписе Призренски и Струшки 
пореди, нашао је такође да се они међу собом највише слажу.“ 
Сам препис Струшки, кад се по правопису упореди са Призрен-_ 
ским, очевидно је старији, пошто се у препису Струшком не 
види нигде никакав траг реформованог правописа Константина 
Философа, којим се почело писати с почетком ХУ века, него 
су свуда јасно сачуване правописне особине и обичаји ХТУ века. 
Препис Струшки може лако припадати самоме времену Душа- 
нову, и ненакнадна је штета што се у потпуности није сачу- 
вао. А у Призренскоме препису јасно се виде знаци реформо- 
ваног правописа, и тога ради најраније време, у које би се тај 
препис могао ставити, могло би бити тек прва или друга десе- 
тина ХУ века. Али као што смо напред казали, препису увек 
даје цену оригинални текст који се пред преписачем налазио, 
и цена преписа Призренскога отуда долази. Оригинал преписа 
Призренскога и Струшки текст очевидно су два преписа у ко- 
јима се виде најстарије Форме законских текстова Душанових. 

Друга група старијих преписа, у којима видимо знатно и 
често замењивање директнога законског текста индиректним, и 
у којима и у реду чланака и у саставу њиховом има далеко 
знатнијих разлика наспрам Струшко-Призренекога преписа, обу- 
хвата преписе Атонски, Студенички, Бистрички (од 1444) Хи- 
ландарски, Ходошки, Шишатовачки п Раковачки. Ради лакшега, 
споразумевања, ми ћемо ту групу звати групом Атонском на- 
спрам два најстарија преписа Струшкога и Призренскога. Ми 
смо ту исту Атонску групу већ издвојили по једном, али врло 
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знатном, знаку индиректнога законског стила. Сад је мислимо 
узети на око и по другим знацима, и то: 1. по распореду и 
по натписима чланака, а 2. по разлици текста и редакције, 
поредећи, непрестано, целу атонску групу преписа са СОтрушко- 
Призренским текстом као типом законскога текста очевидно 
старијим. 

Знатно је што се Струшки и Призренски препис, слажући 
се скоро са свим у поретку чланака, као што смо горе видели, 
разилазе потпуно у натписима чланака. Призренски препис има, 
скоро над сваким чланом натпис. Хтела се извести и нека по- 
дела у главе, и с тога видимо у почетку Глава а О Хрстјан- 
стек; — Глава 2 О женитек, а после следује просто број при 
натпису и тако иде, с малим изузетцима, до краја. Изгледа да 
су редактор или преписач хтели да изведу неку поделу на главе, 
па су се збунили, не ухвативши јасну разлику између глава и 
чланака, и онда су (тако се, барем, нама чини) цео тај посао 
напустили, па продужили просто бројање чланака, оставивши 
у почетку траг и белег оне своје намере. Струшки препис по- 
казује нам натписе само на неколико места, а бројева никако и 
нема, него чланци иду просто један за другим. И у овоме би- 
смо ми гледали један знак веће старине Струшкога преписа. 
Натпис у Струшкоме препису налазимо, нпр., при чл. 14 и 
он гласи (О игоумнехк и о калоугерек; при том истом члану нат- 
пис Призренскога преписа гласи О поставменши нгоумена. Даље 
Струшки препис има натпис при чл. 58: О оумрћни властелк, 
а натпис Призренскога преписа при том члану је О село кто 
оумре; при чл. 63 Струшки препис има О кепалимук а При- 
зренски — (0 доход ком; при чл. 64 Струшки препис има 0 
сиротах, а Призренски — О аиротк; при чл. 6“ Струшки пре- 
пис има (0 отроцеј и меркпсеу а Призренски — (0 отроце но 
мкроп се; при чл. 74 Струшки препис има О пашн а Призрен- 
ски — О паши селоу; при чл. 76 Струшки препис има За по- 
пашоу а Призренски — О попашни. То су сви чланци при ко- 
јима се у Струшкоме препису налази натпис. Струшки препис 
нема никаквих других знака поделе осим просто одвојених чла- 
нака текста. 


ХСУЦ 


Међу тим Атонски препис (а с њим се у томе слажу сви 
остали, те им је и то један знак разликовања од оних првих 
и један знак сличности, по којима смо их ми у групу спајали) 
показује већ у некој мери изведено оно што као да сеу При- 
зренскоме препису хтело, али се само у почетку показало, па 
напустило. Атонски препис је изделио чланке по неком систе- 
мату у главе, оставивши у тим главама негде само један или 
два члана, а саставивши у њих понегде и повећи број чланака. 
Тај се препис систематично и скроз разликује и од каракте- 
ристичне једноставности и простоте преписа Струшкога и од 
натписивања и обележавања свакога чланка у препису При- 
зренскоме. Очевидно је да се неко нашао који је умео да схвати 
разлику међу параграфом и главом или одсеком што се није 
дала ухватити ономе који је на оригиналу Призренскога пре- 
писа радио. Пошто је тај распоред глава Атонскога преписа 
други врло карактеристичан знак читаве те групе преписа, ис- 
тавићемо га овде у потпуности са назначењем натписа чланака 
(по бројању овог издања, којега се бројања свуда држимо) који 
су у коју главу Атонскога преписа унесени. 

После приступа долази 

179 0 урнетанстек (чл. 1, 2, 3). 

П. О доуховномк дакгоу (чл. 4, 5, 6, 7,8, 9, 10). 
Ш. О доуховницКук (чл. 11). 

ЈУ. О соџдк (чл. 12). 

У. О епископкук (чл. 13). 

УТ. (О игоуменеук (чл. 14, 15, 16, 35, 36, 37"'). 
УП. О кллогкереук (чл. 17, 18, 19, 29). 

УП. 0 ресницКук'“ кон Клеа Ммрктељихк жегоутњ (чл. 
20, 21). 

1Х. 0 црккокнмихк моде (чл. 22, 28, 24, 25, 26, 27, 
28, 30, 32, 88, 34"). 


90 Римски су бројеви наши; оригинал нема никаквих бројева пред тим 
натписима. 

9 Дебљим цитрама се бележе чланови који су, сигурно ради овога систе- 
мата, измештени из онога реда што га видимо у Призренскоме препасу. 

92 Место ове тамне речи остали преписи Атонске групе имају сретниКуњ. , 

93 Чл. 29 премештен је у одсек УП, а чл. 81 налази се даље у одсеку Х; 
чланови пак 85, 36, 87 напред су у одсеку У. 


е 
ДУШАНОВ законик “ 


ХСУШ 


Х. 0 попоккук (чл. 31, 65"'). 
ХГ. О урсовоуакук (чл. 407"). Види још ПХТ,. 
ХП. О кластелкук оумркшиухк (чл. 41, 42, 48, 45, 47, 
44, 46, 45). 


ХИ. О пкекти (чл. 50, 55, 95"). 
ХТУ. О насилокати (чл. 53, 54, 49'"'). 
ХУ. 0 неккрк (чл. 52, 56, 61, 62''). 
ХУГ. О зловк (чл. 57, 58). 
ХУП. О проми (чл. 59). 
ХУШ. О царн (чл. 60). 
ХТХ. 0 кефамахк (чл. 63"). 
ХХ. 0 сипротахк (чл. 64). 
ХХТ. О пркии соуда (чл. 66, 78, 91, 103, 104'""). Види 
још Е„ХХТУ. 


ХХП. О отроцкук н меропскук (чл. 67). 
ХХШ. О законоу (чл. 68, 70, 71'"'), 
ХХТУ. О сквороу секрокоу (чл. 69, 78''), 
ХХУ. 0 паши (чл. 74, 75). 

ХХУТ. За попашоу (чл. 76). 

ХХУП. За потвкоу (чл. 77). 

ХХУШ. О мегаук (чл. 79, 830'95), 

ХХЈХ. О планинахк (чл. 81). 


94 Овај цео одсек састављен је из два са стране на то место добављена члана. 


95 Чл. 838 (о ждрепцима и коњима царским да се црквама ни црквеним се- 
лима на хрону не дају) и чл. 89 (у ком је потврда дотадашњих властеоских ба- 
штинских права) не налазе се у Атонском препису. 

% Чл. 49 премештен је ниже у одсек ХТУ; чл. 51 у Атонском рукопису 
нема; он говори о јемствовању старешине кад свога млађега, сина или брата, у 
двор царски предаје; чл. 52 премештен је у одсек ХУ, а чл. 58 и 54 премештени 
су у одсек ХТУ. 

•' И овај је одсек цео састављен из чланова с других страна. 

98 Чл. 57, 58, 59 смештени су у одсеке ХУТ и ХУШЏ. 

9 Чл. 61 и 62 горе су под ХУ. 

100 Чл. 65 који би за почетак овога одсека био на реду премештен је горе 
под Х; 67 и 68 ниже су у одсецима ХХП и ХХПГЈ, и остало је све у одсецима 
што одмах следују. 

101 Чл, 69 премештен је у одсек ХХТУ. 

102 Чл. 72 о правди која се на двору цареву имала чинити свакоме осим 
отрока властеоскота немају рукописи Атонске групе, осим јединот Раковачкога. 

103 Чл. 78 премештен је горе у одсек ХХП. 


ХСХ 


ХХХ. О власејћ н арванасућ (чл. 82). 
ХХХТ. О книгајк милостнихк (чл. 88), 
ХХХП. О коткак (чл. 854). 
ХХХШ. О вавоункскон укчи (чл. 855). 
ХХХТУ. О оувннстек (чл. 87. 86, 94, 95, 96'"'). 
ХХХУ. О љемкстек (чл. 858). 
ХХХУТ. О позкани (чл. 59). 
ХХХУП. О залогахк (чл. 90). 
ХХХУШ. О познани лица (чл. 92), 
ХХХТХ. (О прокождени чловкка дроужнаго (чл. 98). 
ХП. О скоувежни (чл. 97, 98''), 
ХИ. О запаменји (чл. 99, 100). 
ХЕП. О нмездк (чл. 101). 
ХИП. О оџзданми (чл. 102). 
ХШУ. 0 книгахк цареккук (чл. 105'""), Види још [Х. 
ХРУ. За отвон (чл. 107''"), 
ХБУГ. О издани (чл. 108). 
ХБУП. О соумахк (чл. 110, 111''"), 
ХБМУШ. О соужнихк (чл. 112, 118). 
ХМХ. 0 модкук вазстељсакук (чл. 114, 115). 
ГП. О оврктели (чл. 116). 
ШИ. О трвгоу (чл. 118, 119, 120, 122'). 
ЛП. 0 приселицахк (чл. 125, 1267"). Види још ЕХХТ. 
ШШ. 0 зидани града (чл. 127). 
ШУ. 0 конскахк (чл. 129'"''). Види још ТЛХ. 


14 Чл. 88, 89, 90—92, 98 којима је овде по Призренском реду место пре- 
мештени су ниже у одсеке ХХХУ, ХХХУГ, ХХХУЦ, ХХХУШ, ХХХТХ а 91 је 
торе у одсеку ХХТ. 

105 Чл, 94—96 налазе се у одсеку ХХХТУ. 

106 Чланови 108 и 104 премештени су напред у одсек ХХЛ. 

107 Члан 106 не налази се у Атонском препису. 

108 Члан 109 о мађинику и отровнику не налази се ни у једном препису 
„Атонске групе осим Раковачког. 

109 Чланови 117 и 121 не налазе се у Атонском препису. 

10 Чланови 128 и 124 (први о Сасима и искрченој гори, а други о потврди 
повластица освојеним грчким градовима) не налазе се у Атонском препису. 

11 Члана 128 (о помоћи цару кад жени сина или крштење има) Атонски 


препис нема. 
е# 


БУ. 0 скадк (чл. 131'"'), 
БУТ. О коупмени (чл. 132). 
УП. О поклиларкуњ (чл. 138). 
ТУШ. О записани книгк (чл. 134). 
11Х. О вонсик (чл. 185). Види горе ПТУ. 
ИХ. +0. книгахк царекмук“ (чл. 136''3). Види исти натписе 
горе под ХИЛУ. 
ЕХТ. 0 хуркоквоџакук (чл. 187). Види горе ХТ. 
ЕХП. 0 лкжномк писанји (чл. 139). 
ЕХШ. 0 меропскук (чл. 139). Види горе ХХП. 
ПХТУ. 0 прнети тоуждега члоккка (чл. 140, 141). 
ШХУ. О властелкук кон затнраотк дружакоу (чл. 142). 
ШХУТ. О гоусаркук (чл. 148). Види јог РХУШ. 
ШХУП. О повкгакцкук (чл. 144). 
ЕРХУШ. 0 таткук н хоусаркук (чл. 145, 146, 147, 149, 150). 
Види горе ПХУЛ. 
1ХТХ. 0 соудаук (чл. 148, 175). 
ШХХ. 0 поротк (чл. 151, 152, 158, 154). 
ЕХХЕТ. 0 приселицаук (чл. 155, 156, 157). Види горе ЉИ. 
ЕХХП. О стражахк (чл. 158, 159). 
ЕХХШ. 0 гостејк ни гоусаркук (чл. 1607). 
ЕХХТУ. 0 прети соуда (чл. 161, 162, 168," 167''). Види 
још ХХГ. 
ЕХХУ. О потворницкук (чл. 165). 
ИХХУГ. 0 пианицаук (чл. 166). 
ЕХХУП. О златарејк (чл. 168, 169, 170"). 
ПХХУШ. О правдк (чл. 171, 172). 
ЉХХТХ. 0 подккодкук (чл. 178). 


п2 Члана 130 (о кавни онога ко на војсци цркву обори) Атонски препис нема. 

ИЗ Због записа 1854 године, Атонски препис нема натписа; овај међу 
звездицама узет је из рукописа Ходошкога. у 

и4 Тај члан је у Атонском препису растављен на два члана. Види о томе 
при томе члану у првом делу. 

и ЏИ овај члан обухвата два члана Атонскога преписа. 

16 Члан 164 налази се само у Призренском препису; чл. 165 следује у од- 
секу ИХХУ а чл. 166 у одсеку ОХХУТ. | 

17 Чл. 167 је премештен горе у одсек ИХ ХТУ, очевидно па згодније место. 
да чланове о златарима треба видети текст првога дела. 


С1 


ОХХХ. О ваштинахњ (чл. 174)... 

ШИХХХЛ. О законк (чл. 176'''). 

ШХХХП. О дворкскомк соудок (чл. 177, 179, 181, 1838'""), 
ИХХХШ. 0 познани лица (чл. 180, 187'"'). 
ИХХХТУ. О гловаркук (чл. 189). 

Као што се види из напред показанога прегледа, неко се 
нашао који је чланке, познате нам из Струшкога и Призрен- 
скога преписа, премештао, доводио ближе једне другима, узим- 
љући их често и са удаљенијих места, и састављао у групе 
сродније по садржини, па им онда давао натпис. Кад се про- 
мотри овај посао по ономе како је рађен и по целини својој, 
он такође долази у прилог к већој старини распореда Струш- 
кога и Призренекога, пошто је непотпуније и несавршеније 
редовно старије од потпунијега и савршенијега. Овај исти за- 
кључак потврдиће се, мало после, и исправкама или променама, 
текста, кад на њих по реду дођемо. Истина систематисање и 
натписивање глава у Атонској групи преписа није бог-зна како 
ни усавршено ни унапређено; оно је још малено и плашљиво, 
али је оно ипак драгоцен доказ даљега рада наших старих на 
унутрашњем реду Законика, који је, без сваке сумње, касније 
предузиман, па није од свих у потпуности ни приман, као што 
ће се то видети из разлика Ходошкога и Атонскога преписа, 
на које ћемо ниже упутити. То значи да се у то време знало 
како има два текста, један оригинални и аутентични а други 
с исправкама, па како су се према овима последњим многи 
држали самостално, примајући их или одбијајући. 

Да погледамо изближе како је рађен овај посао система- 
тисања Душанова Законика. 

У одсек УГ о нгоуменеук у који су узети чл. 14, 15, 16 
и по њима му натшше стављен, узети су и чланови 85, 56, 
37. Нема сумње да је и 85 и 86 ту боље место; за 37 то не 
изгледа одмах, али ако се помисли да су се за владичанске 
пв Чл, 175 напред је у одсеку БХ1Х. 


по трл, 178 и 182 не налазе се у Атонском препису; чл. 180. доле је у од- 


секу што следује. 
120 Чл, 184 и 185 Атонски препис нема. Чл. 186, последњи Призренски, не 
налази се ни у ком другом рукопису. 


СП 


изасланике највише слали игумани — онда би и ту сумња 
отпала. Међу тим ми данас не знамо и немамо откуд да до- 
знамо како се онда тај посао радио. 

У одсек УП о калогтерејк истављен је напред и прикљу- 
чен к члановима 17, 18 и 19 члан 29 ес пуним разлогом. Он 
је ту много боље постављен него-ли у препису Призренскоме. 


Одсек Х о поповкук састављен је из два члана са два 
краја Законика; чл. 31 је издвојен из претходнога 1Х одсека, 
па је с њим састављен чл. 60, који долази на ред тек после 
ХХ одсека. 

Кад се погледа на одсек ХП о властелкук оумркшихк ВИ- 
деће се да му натпис не одговара саставу и ако међу члано- 
вима везе има. Али кад погледамо на одсеке ХУ, ХХКУ, 11, 
5ХХ,, 2ХХП, ГОХХУ, ОХХХП, ШХХХЦ, видеће се да је пи- 
сац, при одсецима који су обухватали више чланака, натпис пра- 
вио држећи се члана првога у одсеку а не предмета којим су 
везани сви чланови у одсеку, и ако је ово друго гледиште мо- 
рало руководити самим распоредом. 


У одсеку ХИ о пксости с разлогом су састављени чла- 
нови 50, 25, 95, јер сва три о томе предмету говоре, а с ра- 
злогом су испремештани чланови што се налазе између 50 и 
55, јер о другим предметима говоре. На потребу да се саставе 
или ближе примакну чл. 50 и 55 указали смо и сами напред 
у приступу где смо говорили о међусобној вези чланака у пре- 
пису Призренскоме. 

Одсек ХТУ о насилокаши такође је састављен из чланака 
с разних страна. Само је ту, не знамо како, уз чл. 53 и 54. 
придодат чл. 49 без разлога, пошто говори о одговорности вла- 
стеле крајишника за неповредност границе. Ако се томе члану 


није могло наћи боље место, ваљало му је, барем дати засе- 
бан натпис. 


Одсек ХУ о неккрћ састављен је такође од чланова с рав- 
личитих страна, који међу собом имају везе. Натпис је не- 
згодан, зато што је, по напомени горе већ назначеној, смишљен 
по првоме члану групе, као што је и на другим местима рађено. 


сш 


(С одсеком ХУ по нашим би мислима једну групу чинио 
одсек ХХТ о пркни сомда, такође састављен из чланака с више 
страна. Али стари редактори нису налазили да треба ићи тако 
далеко. Исто тако чл. ХХП и ХХИГ могли би чинити једну 
групу и имати натпис () отроцејк и меропсехк који се чита при 
одсеку ХХП. Али и ту стари редактори нису хтели то да чине. 

У одсеку ХХГУ с натписом о сквороу себрокоу састављени 
су са две разне стране, чл. 69 о забрани збора себарског (не- 
племићског) и чл. “3 о праву које се давало спротици да има 
у парници заступника, који заиста међу собом свезе немају. 
Међу тим исти одсек с истим саставом и натписом налазимо 
и у Бистричком и у Ходошком. Није, дакле, случајно оно што 
пред собом видимо, и ако томе разлога наћи не умемо. 

У одсеку ХХХГУ са свим су згодно посастављани чланци 
који говоре о убиству и који су у првобитној редакцији на- 
лазили се на два места. 

У одсеку ХШИХ имамо да обратимо пажњу на натпис О лмео- 
ДКук о влаастелксикхк поради тачнога разумевања чл. 114, пошто 
се тек по томе натпису добро види о каквим је људима и о 
каквоме јемству онде реч. 

Одсек ДП о приселицајк обухвата такође два члана који 
немају везе; у 125 се говори о приселици а у 126 о јемству 
околине за градску земљу. Међу тим и то није случајно, јер 
се налази и у Ходошком и у Бистричком препису. 

Карактеристично је што се у другом Законику неколики 
од натписа првога Законика понављају. Карактеристично је ве- 
ома што су редактори наишли на мисао да чланке другога За- 
коника групишу под натписима под којима су и чланци првога 
Законика груписани, а нису помишљали да чланке једнога и 
другог једнаког натписа у једно саставе. Тако имамо једнаке 
натписе при ХШУ и ИХ (којим се последњим почиње други 
Законик), при ХГ и ИХГ, при ХХП и 2ХИ (једним делом), 
при ДИ и 2ХХГ, при ХХГ и ЕХХТУ. Нама се чини да је осе- 
ћање о два Законика, о два зборника било главни узрок што 
се није чинило, како би, може бити, когод данас учинио. С 
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тога је и ово потребно узети као један од доказа против су- 
мњања о две законодавне радње на Законику Душанову. 

И ако је у овоме поређењу натписа мучно једне с дру- 
тим мерити рукописе непотпуно сачуване, ми смо опет упоре- 
дили натписе глава и чланака преписа Атонскога и Ходошкога, 
(ма да овај последњи нема свих чланака). Жао нам је што то 
нисмо могли учинити међу преписима Атонским и Бистричким 
(који је последњи и од прво поменутога боље сачуван) зато 
што је рукопис Бистричкога преписа само кратко време при 
нама остао, али знамо да он и у томе следује Атонском, ма 
да све до најситнијих разлика испитали нисмо. 

Карактеристично је како се распоред чланака и натписи 
Атонскога преписа скоро потпунце налазе и у препису Ходош- 
коме, али је исто тако карактеристично како се Ходошки по- 
негде (и ако само на неколиким местима) одвојио од Атонскога, 
задржавши распоред Призренскога. И у томе су све неједна- 
кости између једнога и другога преписа. Тако на прилику пр- 
вих 10 одсека иде савршено истим редом, па се онда код ХТ 
понавља натпис одсека ЈХ о црккокнихк модеук, зато што пи- 
сац није хтео да одатле горе под 1Х премести чланове 82, 38, 
84 него их је оставио ту онако како сеиу Призренском пре- 
пису налазе, метнувши поврх њих само натпис Атонекога пре- 
писа, и учинивши то по други пут, да би оним чланцима место 
сачувао. Тако се исто код ХП понавља И еште о НГоуМЕНКХК 
И ОНИМ Н еште то се понављање и наглашује, а обоје се чини 
вбог тога што писац није хтео чланове 35, 36, 37 да премести 
с њиховог места Призренскога напред у одсек УП, где их је 
редактор Атонски између Призренскога 16 и 17 члана наме- 
стио. Ето чега ради је у томе Ходошки ближи Призренскоме 
него-ли Атонски. Очевидно је да је преписник Ходошкога пред 
собом имао оба-два текста, па му се нечега ради није свидело 
да промену Атонскога усвоји, него је чланке на месту оставио, 
поновивши натписе Атонске. За тим се с потпуном једнакошћу 
ређају одсеци ХЕ—ХУП закључно, а одсека ХУШ о цари У 
Ходошком нема због тога што члана 60 о томе предмету Хо- 
дошки препис нема. За тим се, даље, одсеци ХТХ до ХХУП 
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за потккоу (чл. 4) потпуно подударају, па се ту, на један- 
пут, понавља натпис одсека ХХП О пркии сдуда због тога 
што писац и ту није хтео да премести чл. 78 у дотични од- 
сек напред под ХХП, како је учинио Атонски, него је чл. 78 
оставио на Призренском месту, истакавши му натпис, онај од 
онуд из одсека ХХП, и ту као пред новим одсеком. Одсек 
ХХУШ О мелахк у који је Атонски саставио чл. 79, 50, Хо- 
дошки је разбио на два одсека, задржавши при чл. 79 натпис 
о мегахк, а члану 950-ом притакавши други натпис За мете 


_ селскњне, п начинивши од њега нов одсек. Одсеци ХХЈТХ и 


ХХХ иду као и у Атонском, а одсека ХХХГ (чл. 93) о кни-. 
_Гахњ милостнихк, и одсека ХХХП (чл. 84) о коткакћ Ходошки 
· нема, јер се у њем ни дотични чланови не находе. Одсеци 
ХХХШ — ХХХУП закључно опет се подударају у Атонскога 
и Ходошкога, а после ХХУП налазимо у Ходошкоме и опет 
поновљен натпис одсека ХХГ о пркни сода због тога што пи- 
сац није хтео да чл. 91 измести е Призренског места напред 
под ХХТ. За тим опет следују подударно одегци ХХХУШ и 
ХХХЛХ, па се онда и опет понавља натпис одсека ХХХТУ о 
оџбгистек, зато што писац није хтео да са Призренског места 
напред помера чл. 94, и понавља се натпис одсека ХИТ о пксости 
зато што писац није хтео да помера чл. 95 (прву половину), 
и натпис одсека ХХХТУ О оувнисткк понавља се по трећи пут, 
зато што писац није хтео да помера с Призренскога места другу 
половину чл. 95 и чл. 96. Ходошки је преписник, као што се 
види, усвојио и раздвој чл. 95 Призренскога на двоје, п нат- 
писе Атонскога, али није хтео да тим члановима њихово При- 
зренско место мења! Ово нам се све чини веома карактери- 
етично. ј 

После тога, четири одсека ХР, ХИ, ХИ, ХИШ следују 
редом Призренским, али се то опет прекида из истих узрока, 
јер пре ХШУ одсека умеће се нов одсек с натписом О содк 
зато што писац није хтео да чл. 108 премести напред у 0д- 
сек ХХГ, као што је то уредник Атонскога текста учинио, и 
умеће се, за тим, нов одсек О позикаши зато што писац није 
хтео да члан 104 претура напред опет у одсек ХХТ. За тим 
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опет подударно следују у свем са својим натписима и са са- 
држином одсеци ХПУ — БУ закључно. Одсека БСУТ о коуплме- 
ни Ходошки нема због тога што се у том препису ни дотични 
чл. 181 не налази. За тим следују одсеци ГУП, БУШ и 11Х 
подударно с Атонским, и тиме се са првим Закоником свршава. 

Други Законик није у Ходошкоме препису у потпуности 
ни сачуван, те због тога из њега имамо само 9 првих одсека. 
Одсеци ЉХ (ес којим се у Атонскоме почиње други Законик) 
до БХТУ закључно следују и у Ходошкоме такође подударно; 
одсека ОХУ О властелкук кон затнрмотк дркжавоу (чл. 142) 
Ходошки нема зато што ни дотичнога члана нема. Одсеци 
ОХУ, ПХУШ, ГХТХ и ПХХ у Ходошкоме такође следују по- 
дударно, само што одсека СХУП О повкглкикућ (чл. 144) Хо- 
дошки нема, јербо ни тога члана нема. На одсеку 2ХХ, у ком 
су чланци о пороти, Ходошки се препис прекида. 

Кад се ове разлике прегледају, неопходан је закључак: да 
је писац Ходошкога преписа (или неко други пре њега, ако 
је он то готово нашао, па преписао) имао пред собом пи текст 
сличан Призренскоме и редакцију сличну Атонској; да је у 
свем следовао редакцији Атонској (што се може при свакоме 
члану појединце видети у делу првом), али да извесне чла- 
нове није хтео да премешта с њиховог Призренскога места. 
Чинећи то, а вољан иначе да у свем осталом следује систе- 
мату Атонском, писац је понављао натписе оних одсека у које 
су ти чланци премештени, или је нове одсеке и нове натписе, 
на два три места, уметао. Тиме је његов број одсека и спи- 
сак натписа већи. Међу тим у свем је осталом у том погледу 
подударност толика, да сумње нема да је системат Атонскога, 
преписа био руковођа у свем томе раду п да је он усвојен и 
у томе препису (који иначе има и других својих особина о 
којима ћемо, на свом месту, посебице говорити). 

Ми смо горе на једном месту казали да групу Атонску 
издвајамо по два знака, прво по индиректном законском слогу, 
и друго по покушају складнијега распореда или систематисања 
чланака Законикових. И:вели смо у свем, по најбољем штам- 
паном тексту те групе, по Атонском, како је схваћен, докле 
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је теран и како је изведен тај складнији распоред. Флорински 
тврди, о чем смо, захваљујући његовој доброти, имали прилике 
да се и сами уверимо, да се с Атонским текстом у потпуности 
слаже Бистрички. У првоме делу су, у осталом, једнакости и 
разлике та два текста члан по члан обележене. С Атонским 
се слаже и Ходошки по оба та знака, и то је знатно баш зато, 
што Ходошки није хтео Атонскоме до сваке ситнице да следује, 
и што Ходошки (као што ће се, даље на свом месту, видети) 
иначе представља тип и по другоме нечем засебан. СОтуденички 
је сувише недовољно сачуван, да би се у овоме погледу могао 
мерити с Атонским. Али се опет, осим стила који га овамо меће, 
баш и по оно мало сачуваних одсечних натписа, види да при- 
пада овамо. У томе препису први је натпис О судк козмикк 
и обухвата чл. 12 (види напред одсек ТУ где је натпис само 
О соудк); по том О игоуменехк са чл. 14, 15, 16, 17, 18, 29, 30 
(види напред одсек У], и ако је другојачије састављен); даље (О 
попокехк, са чл. 31 (види напред одсек Х); по том: О члавжемк 
(сам преписач, митрополит С. Косановић, оставио тако и на- 
значпо : нејасно) са чл. 20, 21 (види одсек УП); даље О про- 
гнанји, са чл. 32, што би био нов натпис и нов одсек, јер је 
чл. 82 горе стављен у одсек 1Х; по том О соудк, са чл. 88, 
нов одсек и нов натпис, јер је чл. 88 горе стављен у одсек 
1Х; даље О псокаши, са чл. 50 (види напред одсек ХИП); по 
том О пркдаши са чл. 51 (којега Атонски препис нема, те се 
и не зна на које би га место онај уредник поставио); даље 
О неккрк, са чл. 52 (види напред одсек ХУ); по том О на- 
сими, са чл. 53 (види напред одсек ХТУ); даље О оуздани, 


са чл. 102 (види напред одсек ХЕПО; по том О приставоу, 


са чл. 104, 107, где је од два нескладна члана састављен нов 
одсек, с којим се горе ниједан не подудара; даље () издав- 
штинћ, са чл. 108 (види горе одсек ХРУГ; по том следују 
без натписа чланови 113 и 118 (који горе чине одсек ХРУШ 
о соџужнихи); даље О тркговцек, са чл. 118, 120, 121, 122 
(види горе одсек 1], овде још попуњен чл. 121 којега Атон- 
ски препис нема); по том О) коупнји или продани, са чл. 132 
(види горе одсек БУП; даље О книгајк мнлостимућ, са чл. 134 
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(види горе одсек БГУП! где је натпис О записани книгк); по 
том О лдкжномк хрисоволи, са чл. 1898 (види горе одсек ИХЦП 
где је натпис О лжномк писани); даље (О еже не престк чоуж- 
Даго чловкка, са чл. 140 (види горе одсек ОХГУ где је натпис 
0 прикти тоуждега члоккка); по том О гоусаркук, са чл. 143 
(види горе одсек КХУПО; даље О повкглкцкук, са чл. 144 (види 
горе одсек ЕХУЦ); по том О гоусаркук н о таткуњ, са Чл. 
145, 146, 147 (види горе одсек ДИХУШ); даље О пороти, са чл. 
151 где се рукопис прекида (види горе одсек 2ХХ). После овога 
прекида, наставља се, по белешци митрополита С. Косановића, 
другом руком Законик, и наилазе чланови 54, 55, 65, 66, 69, 
01, 73, 74, 75, 76, 77, “9, 80, 152, 158, 154 бев икаквих 
натписа, али је очевидно да се првашњи рукопис наставља онде 
где је прекинут, на 151 члану у одсеку о пороти, овамо при 
152 члану, који такође у тај одсек припада заједно са 158 и 
154, јер после 154 видимо опет натпис О тркговцејк кон при- 
ходе са чл. 159 (види горе одсек ОХХП са другојачијим нат- 
писом, јербо је и састав одсека другојачији). За тим долази нат- 
пис О соудој но пкркцкук са чл. 161 (који би одговарао од- 
секу ШХХГУ О пркии соуда, али се види да тога одсека Сту- 
денички препис није усвојио); па натпис О приставе, са Чл. 
162 (о коме имамо казати што ио претходном, с тим да Сту- 
денички натпис опомиње на натпис Призренски); за тим натпие 
О поткорнник, са чл. 165 (који одговара одсеку ШХХУ); па 
натпис О таницахк, са чл. 166 (који одговара одсеку ОХХУЈ); 
за тим натпис О ваштинахк модскихк, са чл. 174 (који одговара 
одееку ОХХХ, где је натпис само О ваштинахк); даље долази 
чл. 180 без натписа, а по том натпис О гоусаркук н таткук, 
са чл. 178 (који одговара одсеку ОХХЛХ где је натпис О подк- 
водкуђ). 

Из свега овога, и ако је препис Студенички сачуван у 
самим одломцима, види се разговетно, као што се то види и 
по променама у стилу чланака, да он припада у групу пре- 
писа Атонскога и то у ред оних који системат нису усвојили 
потпунце, него су штошта у њем мењали и по другим мислима 
дотеривали. Има узрока мислити да су промене преписа Сту- 
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деничкога бпле знатније од оних што се виде у препису Хо- 
дошкоме. 

Џопис ових натписа још је једино што је данас познато 
из преписа Хиландарскога, који је у томе манастиру још видео 
В. И. Григоровић, забележивши да је препис непотпун. Оно што 
је тада В. И. Григоровић забележио упоредићемо такође е Атон- 
ским натписима. 

Тако у Хиландарском натпис (О уристаанстић одговара Атон- 
скоме одсеку и натпису 1; натпис О доухокномк дакгоу одговара 
одсеку и натпису П; натпис О доухокницкхк одговара одсеку 
пи натпису ШП; натпис О епископкук одговара одсеку и натпису 
У (одсек се ТУ о скдк у Хиландарском не помиње); натпис 
() игоуменејк одговара одсеку и натпису УЛ; натпис О ерети- 
вУКук кон телеса мртемхук жгоутк одговара одсеку и натпису 
УШ (одсек се УП, о каломерехк, у Хиландарском не помиње); 
натпис О црковнмехк модејк одговара одсеку и натпису 1Х; 
налпис (О попоккух одговара одсеку и натпису Х. Натпис (О 
МОДЕК црккоднехк и еште о нгоуменехк нема сличности са Атон- 
ским него следује ономе истом одетупању које смо забележили при 
поређењу натписа преписа Ходошкога, само што Хиландарски 
има не само поновљени натпис 1Х одсека него још и онај до- 
датак ин еште о игоуменехк. За тим, натпис (О Хрисокоумејк 0ОД- 
говара одсеку и натпису ХЛ; натпис О кластелкук оумркшихк 
одговара одсеку и натпису ХИ; натпис (О насилоканћи одговара. 
одсеку и натпису ХТУ; натпис О зловк одговара одсеку и нат- 
пису ХУГ; натпис (О промн одговара одсеку и натпису ХУ 
натпис О кефалејк (сигурно рђаво преписан) одговара одсеку 
и натпису ХЛХ; натпис О сироткук н неропскук (сигурно рђаво 
преписан место 0 отроцкук н Меропскук) одговара натпису и 
одсеку ХХП; натпис (О законоу одговара натпису и одсеку 
ХХУШ; натпис (О скороу себровом одговара натпису и одсеку 
ХХГУ; натпис (0 пашк одговара натпису и одсеку ХХУ; нат- 
пис За попашоу одговара одсеку и натпису ХХУЛ; натпис За 
потккоу одговара одсеку и натпису ХХУП; натпис О пркни 
сомда одговара одсеку и натпису ХХГ и показивао би некакав 
премештај из утврђеног по свима рукописима реда; натпис О 
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мегахк одговара натпису и одсеку ХХУЈШ. Натпис За меге 
селкскје не одговара никаквоме натпису Атонскога, али одго- 
вара истоме таквом натпису Ходошкога, и већ тиме показује 
даје и Хиландарски препис одсек ХХУШ о мегахк разбио на 
два одсека, задржавши, као и Ходошки, при чл. 79 натпис ( 
мечахк, а члану 30-ом притакавши нов натпис За мегне селкскје. 
Натпису О планинајк одговара натпис и одеек ХХЛХ ; натпису 
О класкук и арканаскук одговара натпис и одсек ХХХ; нат- 
пису О емстек одговара натпис и одсек ХХХМ; натписа јед- 
ног назначено је само место, али је забележено да је текст 
измрљан; натпис О позканји одговара натпису и одсеку ХХХУМ 
(и пошто он следује натпису што је пред оним што је замрљап, 
у толико би занимљивије било знати шта је било у оном што 
је замрљан); натпис О прокождени одговара натпису и одсеку 
ХХХЛХ ; натпис О псогн одговарао би натпису и одсеку ХШ; 
натпис О оушинстек одговара натпису и одсеку ХХХГУ ; натпис 
() скоубежн одговара натпису и одсеку ХР; натпис О запале- 
ни одговара натпису и одсеку ХО; натпис (О) оуздани одго- 
вара одсеку и натлису ХИП; натпис О соудћ нема свога врш- 
њака у томе одељку Атонскога преписа и упућује нас и опет 
на препис Ходошки, где се исти натпис с новим одсеком налази 
због тога што писац није хтео да чл. 108 премести куда га је 
Атонски преместио, у одсек ХХТ; натпис О позиванји упућује 
нас и опет, не на Атонски у ком се налази, него на Ходошки, 
где је тај натпис унесен и одсек одвојен зато што писац није 
хтео да члан 104 по Атонскоме претура у одсек ХХГ О пркнин 
сода. Натпис О книгахк цареимоук одговара натпису и одсеку 
ХШУ; натпис За отвон одговара натпису и одсеку ХРУ; нат- 
пис (0 оуздаши одговара натпису и одсеку ХРУП, само ће оуз- 
Дати бити рђаво преписано м. издани; натпис (О соудјајњ од- 
говара натпису и одсеку ХРУП; натпис О модејк ВАЗСТЕЛКСКНХА 
одговара натпису и одсеку ХЛТХ; натпис () оврктелн одговара 
натпису и одсеку [; натпис О тркгоу одговара натпису и од- 
секу 1; натпис о преселицахк одговара натпису и одсеку ГП. 

Ма да је недовољно то што знамо о препису Хиландарском, 
опет видимо да је тај одломак био испретуран и непотпун као 
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п СОтуденички, и осим тога да се у реду одсека и натписа слагао 
са Ходошким, у ком су мало час назначена карактеристична од- 
ступања од Атонскота. 

да Шишатовачки препис горе је, у опису рукописа, казано 
да се у свем слаже с Ходошким, и то ће вредити и за натписе 
и одсеке, јер они који су га разгледали никакве разлике забе- 
лежили нису. 

Што се тиче преписа Раковачкога, на реду би било да овде 
упоредимо и његов распоред и списак одсека, али је то врло 
тешко због многих одступања и приличнога новачења и ме- 
њања које је преписник себи допуштао, ма да се види да је 
пред собом имао стари некакав препис. Ипак нам изгледа да 
многа места Раковачкога преписа, како у тексту тако и у нат- 
писима и у подели одсека, опомињу да је и пред преписником 
Раковачким налазио се некакав старији рукопис Атонске групе. 
Као што се горе већ двоје у тој групи два раздељка, раздељак 
Алтонски с већом и раздељак Ходошки е мањом мером система- 
тисања, требало би пи у том погледу обележити место Раковач- 
кога, али је он тако свуда показивао вољу да мења, и тако је 
радо уносио новине из своје главе, да би обележавање у том 
погледу било само на основу. нагађања, чега ради се у њ не- 
ћемо ни да упуштамо. 

Натпис 1 одсека Раковачки је избрисао, па га заменио 
натписом О врацк и под тим натписом има 2 и 3 члан; нат- 
пис [И одсека скраћен је О доуховном, али под њим није, 
као у Атонском, седам чланова (4—10), него само чл. 4, а 
остали чланови тога одсека иду засебно, с другојачијим натпи- 
сима. Натпис () угоумене опомиње доста на УГ одсек (О игом- 
менехк, али обухвата чл. 14, 15, 16, 17, 18, 19, по томе све 
чланове УГ и УП одсека без оних (35, 36, 37 и 29) који су 


на то место изнутра напред премештени. Натпис О попоккхи 


има натпис одсека Х и садржи чл. 31 али не и 65; овај по- 
следњи се налази међу врло иепретураним члановима свога ме- 
ста и има тамо исти натпис О попокехк. Натпис О модејк црк- 
ковнмнук опомиње и на натпис и на састав одсека 1Х (О црк- 
ковнмихк модехк), али има само чл. 828 и 88, а остали су 
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чланови којекуда другде; место њих пак Раковачки је унео 87 
и 38, од којих другога текст Атонски нема, а први му се на- 
лави у одсеку УГ (О игоуменејћ. Натпис (О хрисокоулејк цар- 
скмук опомиње и на натпис и на садржину одсека ХТ, само што 
је Раковачки додао реч царскмук. Натпис О кластемеук оумира- 
ноштихк ин 9 ваштинахњ обухвата чланове 41, 42, 48 и опо- 
миње на одсек ХП Атонскога (у ком су под натписом О кла- 
стелкук оумркшихк чл. 41, 42, 43, 45, 47, 44, 46, 48). Натпис 
(О опсокаши властела или кнеза садржи чланове 50 и 55 и опо- 
миње на Атонски ХИ одсек О пксости (где су 50, 55 и 95, 
који се последњи у Раковачком налави даље у одсеку 9 оуБи- 
ствоу, али је ипак у растављању саставних делова чл. 95 Ра- 
ковачки следовао Атонскоме). Натпис О наснлокани законк опо- 
миње на одсек и натпис ХТУ (о насиловаши), али је само са 
чл. 93. Мало даље долази натпис ( попаши ин пажити са Чл. 
4 пи 75 и опомиње на одсек ХХУ (е натписом О пашна с 
истим члановима); по том натпис За попашоу са чл. 6, и опо- 
миње на одсек ХХУТ (е истим натписом и садржином); по 
том натпис О поткахк с чл. 7“, и опомиње на одсек ХХУП (с 
натписом За потккоу п с истим чланом), по том натпис () ме- 
гихк с чл. 9 и 80 и опомиње на одсек ХХУШ (с натписом 
(0 мегаув и с истим члановима); за тим је остављен ту чл. «8 
који је у Атонском премештен у одсек ХХГ; за тим долази нат- 
пис О планинаук закона са чл. 31 и 82, и опомиње на одсек 
ХХЛХ (е натписом О планинахк п само са 81 чланом); па по 
том натпис О книгахњ милостнехк са чл. 83 и 54 (где су из 
Атонскота и одсек ХХХТ О книгајк милостињук и одсек ХХХП 
(О коткак под првим натписом састављени). За тим се опет 
подудара натпис (О вавоунскон ркчн с одсеком ХХХИЛ Атон- 
скога и по натпису и по садржини. Натпис ( дувистек законк 
опомиње на одсек ХХХТУ ес истим натписом, али има само 


чланове 94, 95, 96, а чл. 97 и 86, које је Атонски у тај од- 


сек сместио, налазе се мало напред под нарочитим натписом 
(0) доушегоувм. Натпис ( скоувежи врадоу има чл. 97 и 98 и 
опомиње на ХАГ одсек с истим члановима (а с натписом само 
() скоувежи). Натпис О палежи законк има чл. 99 и 100 и опо- 
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миње са свим на ХЛ одеек (с натписом (0 запалмени), Натпис 
(0 соумахк обухвата чл. 110 и 111 и опомиње на одсек ХБУП 
с којим се потпуно подудара; натпис ( соужниуњ кон оутече 
изк тамнице, са чл. 112, 118, опомиње потпуно на одсек ХРУШ, 
само што је у Атонском натпис краћи, просто О соужниуњк. Нат- 
пис О тркговцкхи кон идо по поутоу обухвата чланове 118, 
119, 120, 121 и 122 и опомиње на одсек 11 0 тркгоу. 

У другом Законику сусретамо се у препису Раковачком 
с овим истим. Слагање иде на обред с одступањем, нови нат- 
писи са старима. Натпис О властелејк кон затирдао дркжавоу 
свом, са чл. 142, подудара се у свем с одсеком ПХУ Атон- 
скога; натпис О гоусарејк законк, са чл. 143 п 144, упућује на 
одсек ОХУЛ, али има у том одсеку један члан (чл. 144) више 
него у Атонском где исти члан сачињава засебан одсек и носи 
натпис О повкглаиКкук; натпис О гоусарејк н о татејк, са чл. 
145, 146, 147, упућује нас на одсек ОХУШ Атонскога, где 
се налазе још и чланови 149 и 1250. Натпис О соудаухк са чл. 
148, 149, 150 подудара се натписом, али не садржином с од- 
секом Атонскога ЉХТХ, јер су тамо чл. 148 и 175; натпис 
О приселицахк са чл. 155 и 156 упућује и натписом и чла- 
новима на одсек 2ИХХ|Г Атонекога (само што се тамо у том 
одсеку налази још и чл. 157); натпис О стражаук, са чл. 158 
и 159, упућује на одсек ГХХП, с којим се у свем потпуно 
подудара. Одсек 2ХХТУ О прени соуда разбијен је на три че- 
тири одсека с новим натписима, а по том натпис О потвор- 
ницкхк, са чл. 165, показује опет потпуну подударност с од- 
секом ОХХУ Атонскога; натпис О таницахк, са чл. 166, показује 
исто тако потпуну подударност с натписом ОХХУГ Атонскога. 
Овако иде и у још неколико одсека што се налазе до краја 


преписа. 


Овим смо свршили што се тиче распореда поређење оних 
преписа у којима је сачуван старији текст. Сва, много већа 
томила млађих преписа: Раванички, Текелијин, Софијски, Бео- 
градски, Карловачки, Загребачки, Далматински, Љубишин, Стра- 
тимировићев, Борђошки и Ковиљски не садрже првобитни текст 
Законика него као неки превод или прераду, извршену — како 
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језик и незнање свију старинских установа сведочи — много 
позније. За нас је у овоме истраживању од интереса само да 
видимо: да ли је та познија прерада Законика имала пред со- 
бом најстарији, Струшко-Шризренски, препис или неки од пре- 
писа Атонске групе с предругојачењима која су у њ уведена. 

·Познија та прерада има опет два раздељка. На једној је 
страни Раванички, с нешто више сачуване старине, а на другој 
страни су сви остали. Наше. истраживање почећемо излатањем 
оних чланака Душанова Законика који су у ову прераду ушли, 
оним редом како они у њој следују. 

Ево чланака који се налазе у Раваничком препису, оним 
редом којим у томе препису следују. Прегледа и лакшега по- 
ређења ради свако прекидање реднога броја бележиће се по- 
нављањем речи члан. 

Чл. 1, 2,.3, 4 (нема листа); чл. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16; ча. 85, :36, 87: ча, 17, 18,19: ид. 295 ил. 20 КЕ 
22, 28, 24, 25, 26, 27, 28; чл. 82, 38, 34; чл. 31; чл. 69; 
чл. 40, 41, 42, 43; чл. 45; чл. 47; чл. 44; чл. 46; чл. 48; 
чл. 50; чл. 55; чл. 95; чл. 53, 54; чл. 49; чл. 52; чл. 56; 
чл. 61, 62; ча. 57, 58; чл. 188; чл. 104; чл. 67, 68; чл. "0; 
чл. 69; чл. 73, 74; чл. 76, 77; чл. “9, 80, 81; чл, 853; чл. 
85; чл. 87; чл. 86; чл. 94, 95, 96; чл. 88, 89, 90; чл. 92, 
93: чд. 97,98, 99,.100, 101» чл; 105: ча, 198: ча. ИЈА 
108: чл; 110, 4114, 112; чл, 114,..2118,- 116; ч718..55 
120; чл; 1228: чл. 125, 126; чл. 130, 181, 132, 188, 184: 
чл. 136; чл. 139, 140; чл. 142, 148, 144,. 145, 146, 147; 
чл. 150; чл. 148; чл. 151, 152; ча. 162; чл. 159, 160; чл. 
163; чл. 167; чл. 166; чл. 169. За тим долазе закони узети 
из закона црквених. 

Текелијин и Софијски препис добро су познати. Први је 
одавно у целини штампан; у другоме је потпуна једнакост с 
првим, осим незначајних разлика. Поредили смо распоред чла- 
нака у једном и у другом, па смо нашли апсолутну једнакост. 
И с Раваничким се слажу у томе погледу али у отште. Нај- 
главнија је равлика што су чланци 13—88 у оном истом реду 
у ком следују у Раваничком препису премештени са свога места 
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међу 79 и 30 члан. То није учињено нарочито, јер никаква, раз- 
лога за то нема, него је очевидно Раванички препис служио 
као подлога новим прерадама, које видимо у преписима Теке- 
лијином и Софијском, а у ексемплару, који је за тај посао бло 
употребљен, листови с члановима 13—-88 морали су бити пре- 
турени. Преписач или прерађивач није слазио да све није како 
треба, него је 33 члан (у Флоринскога, Приложенје, стр. 53 
под бр. 44) помешао са 79 чланом, сигурно због тога што су 
се комади једнога и другога случајно десили један на дну јед- 
ног а други на врху другог листа. 

С овим напоменама ево сад како иду чланови један за дру- 
тим у преписима Текелијином и Софијском. Изложићемо их истим 
начином којим су изложени и чланови преписа Раваничког. Само 
ћемо чланове оних претурених листова истаћи дебљим словима. 

Чл. 1,2, 83, #,5,6, 7,8, 9, 10, 11, 12, 18; чл. 38, 34; 
чл. 81, чл. 65, чл. 40, 41, 42; чл. 45; чл. 47; чл. 44; чл, 46; 
чл. 48; чл. 50; чл. 55; чл. 95; чл. 53, 54; чл. 49; чл. 52; 
чл. 96; чл. 61, 62; чл. 57, 58; чл. 183; ча. 104; чл. 67, 
68: чл. 70; чл. 69; чл. 73, 74; чл. 76, 77; чл. 79; — чл. 
13, 14, 15, 16; чл. 35, 38, 37; чл. 17, 18, 19; чл. 29; чл. 
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28; чл. 32, 33; — чл. 79, 
80, 81; чл. 83; чл. 85; чл. 87; чл. 96; чл. 94, 95, 96; чл. 
896, 89, 90; чл. 92, 98; чл, 97, 98, 99, 100, 101; ·-чл. 105; 
чл. 138; чл. 107, 108; чл. 110, 111, 112, 118, 114, 115, 116; 
ча. 118, 119, 120; чл. 122; чл. 125, 126; чл. 130, 181, 132, 
188, 184; чл. 186; чл. 139, 140; чл. 142, 148, 144, 145, 
146, 147 ; чл. 150; чл. 148; чл. 151, 152; чл. 162; чл. 159, 
160, 161; чл. 168; чл, 167; чл. 166; чл. 169. За тим сле- 
дују као и тамо законски чланци узети из црквенога Законика. 

Текелијин-Софијски препис показује нешто пунији број чла- 
нака. То показује да је пред преписачем био ексемплар Рава- 
ничкога потпунији од овога који ми сад познајемо. А извесно 
је да ми пред собом имамо две прераде: првога ступња, у 
препису Раваничком, а другога ступња, у преписима групе 
Текелијинога, и Софијског преписа. Види се, при поређењу по- 
јединих чланака, да је разлика између њих што је у првоме 
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још нешто више знака старине сачувано, а што се у другоме 
пошло још даље оним у Раваничкоме указаним путем прераде 
и превођења. 

На питање о томе: какав је текст пред собом имао са- 
стављач Раваничкога текста, да ли старински Струшко-Приз- 
ренске групе, или неки од Атонске групе, може се с прилично 
„сигурности одговорити по распореду чланака и натписа, глав-' 
номе знаку Атонске групе преписа. 

У Раваничкоме препису као и у Атонском група О урн- 
стианкестве (одсек 1 Атонскога) заузима 1—8 чл. И у Рава- 
ничком налазимо мало промењен натпис П одсека За доуховни 
Дагк (у Атонском је О доуховномк дакгоџ). Чл. 12 пу Ра- 
ваничком носи натпис О сомде доујовномк опомињући на нат- 
пис одсека ЈУ у Атонском. Натпис О епископејк ил; митропо- 
мте у Раваничком обухвата чл. 18, 14, 15, 16, 85, 86, 87, 
те нам у једној групи представља Атонскога одсеке У (О епи- 
скопћкук с чл. 18) и УТ (О игоуменехк с осталим члановима), где 
је карактеристична, заједница чланова 14, 15, 16 и 85, 836, 37. 
Ту заједницу Атонски препис показује као понајзнатнију своју 
особину, у којој му многи преписи те исте групе нису хтели 
следовати, задржавајући члановима 85, 836, 87 њихово место 
по Призренскоме.. Исти готово случај видимо и даље у одсеку 
који за овим следује. Раванички препис под натписом О модејк 
црккоккних законк обухвата чл. 17, 18, 19 и 29; ти исти чла- 
нови налазе се у Атонском под одсеком УП с натписом (О ка- 
логљерехк. Натпис О еретизејк кон кад мрктвнук скЖиЗМОТЕ 
ск вакуовствомк обухвата у Раваничкоме чл. 20 и 21 и опомиње 
у свем на одсек УП Атонскога, само што у натпису Раванички 
две последње речи има више него Атонски. Натпис О цркковнихк 
модеук слаже се у свем, и у натпису и у саставу чланова, са 
Атонским ; у Раваничкоме само недостаје чл. 80. Натпис О за- 
поведејк и попокеук законк царски опомиње на натпис одсека, 
Х у Атонскоме (О поповкук), али је по члановима (81, 65, 
40) Раванички саставио одсек Х и одсек ХГ (0 хрковоулакућк) 
из Атонскога. Натпис О кластелкук има са свим исти ред чла- 
нака као што их видимо у одсецима Атонскога ХП, ХШ, ХТУ; 
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то значи да је преписач држао се врло верно Атонскога, али 
да на натписе није много пазио, па је натписе ХШ и ХГУ од- 
сека просто изоставио. Натпис О неккре обухвата чланове 52, 
56, 61, 62, 57, 58, 183, које све, у истом томе реду, видимо 
у Атонскоме у одсецима ХУ и ХУГ. Пада у очи следовање баш 
у овоме одсеку који је толико испретуран и где су Атонскоме 
и старији рукописи рђавије следовали. Алп последњи члан, чл. 
188, унесен чак из другога Законика у овај одсек, показује већ 
познога преписача, који је на томе месту поставио нешто поре- 
мећен старији један члан. Под натписом Законк царевк налазимо 
у Раваничком чл. 104, који ни у Атонском није на своме При- 
вренском месту, већ је претурен напред да састави групу одсека, 
ХХГ О пркнћи сода, али саме те групе, с осталим њеним чла- 
новима, у овоме препису не налазимо. Натпис О посадникук и 
ваштницехк обухвата чланове 67, 68, 70; следовање чланова 
опет се подудара с оним које видимо у Атонскоме у одсецима 
ХХИ (0 отроцкук и меропскук, 67)п у ХХШ (О, законоу 68, 70, 
41), само што тога последњега члана не видимо. Натпис (0 скворе 
севрове и у натпису и у саставу чланова (69, 73) упућује на 
одсек Атонскога ХХТУ О сквороу себрокоу. Натпис (О попашах 
селнихк, са чл. 74, опомиње на одсек ХХУ (О паши), само што 
нема и чл. 60, који се, у томе одсеку, у Атонском заједно са 
74 налази. Натпис за потрцоу обухватио је чл. "6 и «““, који 
у Атонском еваки за се чине одсек (76: За попашу; 77: За 
потккоу). Натпис О мкћајк сКлских метнут је изнад чл. “9, а 
натпис За меће селкске изнад чл. 50. Ту се Раванички, први 
пут, одваја од Атонскога да би следовао Ходошкоме, јер је 
овај последњи горе наведене чланове 79 и 50 одвојио у два 
одсека с оваким натписима, а у Атонскоме су они један одсек 
с натписом О мечахк. Натпис За планине са чл. 81 одговара у 
Атонскоме одсеку ХХТХ О планинахк. Натпис За земло са чл. 
83 одговара Атонском одсеку ХХХГ О книгахк милостниук ; 
натпис За неприкладноу ркчк са чл. 55 одговара Атонском 
одееку ХХХП О коткак. Натписи и одсеци што су прескочени 
не налазе се никако у Атонскоме препису. Натпис (О оџвнстњке 
са члановима 857, 96, 94, 95, 96 одговара потпунце, и по нат- 
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пису и по саставу чланова, одсеку Атонскога ХХХЈУ ; натпие 
О емстке са чл. 88 одговара такође потпуно натпису и одсеку 
ХХХУ Атонскога; натпис О позккани са чл. 99 одговара исто 
тако натпису и саставу одсека ХХХУЈ у Атонскоме; натпис 
Ва залоге са чл. 90 одговара тако исто одсеку-и натпису 
ХХХУП Атонскога. Натпис О прокожденћи чловкка тоуждаго 
са чл. 98 одговара одсеку ХХХЛХ Атонскога, где је исти члан 
и натпис, само што се м,. члоккка тоуждаго чита у Атонском 
члаовкка дроужнаго. Натпис (О скоувежоу одговара и по натпису 
и по саставу чл. ХО у Атонскоме. Натпис О пожежени 99, 
100, 101 одговара одсеку ХАТ у Атонском где је натпис () 
запамени; само је Раванички у тај одсек стрпао и чл. 101 
који се у Атонском налази као засебан одсек се натписом (О 
наездћ. Одсек Атонскога ХАН е чланом 101 и натписом (О 
ожадати и не налази се никако у Раваничком. Натпис О кн- 
гах царевих, С члановима 105, 188 и 107, уноси у Раваничкоме 
нов начин састављања одсека, ес којим је и горе покушано, где 
се у једно слажу чланци првога и другога Законика; у том се 
натпису састављају у једно из Атонскога одсек ХЈУ О кни- 
гахк царевкук, са чл. 105, и одсек ОХП О лмљжномк писани са 
чл. 188, који другоме Законику припада, а у ту је групу унесен 
још пи одсек Атонскога ХРУ За отвон, у коме је чл. 107. 
Натпис О данку са чл. 108 упућује нас на одсек Атон- 
скота ХБУЈ О издати, у коме се исти члан налави; натпис 
О соуднах, са чл. 110 и 111; упућује нас и по натпису и по 
саставу на сличан ХБУП одсек Атонскога; натпис О соџжнех, 
са чл. 112. упућује нас и по натпису и по саставу на ХРУШ 
одсек Атонскога; натпис О модеј властелских, са члановима 
114, 115, 116, обухвата из Атонскота одсек ХИХ О модкуњ, 
кластељснкук, са чл. 114, 115, и одсек ПБ О оврктели, са чл. 
116; натпис О тркгок, са чл. 118, 119, 120, 122, одговара пот- 
нунце и по.натпису и по саставу одсеку 1 Атонскога; нат- 
пне 0 пришкакњеј, са чл. 125, 126, 130; 131, 132, показује 
опет одетупање и прекид у натписима, пошто су у њему чла- 
нови из одсека ПИ, МУ, БУ, ШХУГ, па и то непотпуно. Нат- 
пне За поклисафе, са чл. 133, одговара натпису и одсеку Атон- 


СХХ 


ског, СУП О поклисаркук, где се исти члан налази; натпис 
0 записани каштине, са, чл. 134, одговара натпису п одсеку Атон- 
скога БУШ О записани книгк, где се исти члан налази: нат- 
пис О книгау царевихћ по земли одговара натпису и одсеку 
Атонскота 1Х О книгахк царекљеук, где се исти члан налази; 
натпис За посадники цареви по земкл! са чл. 139 одговара, по 
истоме члану, ШХПТ одсеку Атонскога, где се чита натпис (О 
меропскук; натпис Законк царекк, са чл. 140, одговара у неко- 
лико ПХТУ одсеку Атонскога, где су чл. 140 и 141, а натпис 
О привти тоуждега чловкка; натпис Законк властелом и 614- 
стелинчћемк, са чл. 142, 143, 144, обухвата већ три одсека из 
Атонскога: одсек ОХУ О кластелкук кон затирмотк дркжаком 
(чл. 142), одсек ОХУГ О гоџсаркуњ (чл. 143) и одсек ПХУЦП 
О повкглакцкхк (чл. 144). Натпис За хоусаре, са чл. 145, 146, 
147, 150, подудара се без мала са свим са ПШХУП одсеком 
Атонскога О таткук ин хоусарКкук, где уз исте ове чланове до- 
лази на своме месту и чл. 149. Натпис О соуднаук, са чл. 148 
одговара натписом и тим чланом ЉХЛХ одсеку Атонскога, у 
ком се још и чл. 170 налази, коме у нашем рукопису трага 
нема. Натпис Како законк покелеклдет, са чл. 151, 152, одговара 
првом половином састава РХХ одсеку Атонскога, где се налазе 
под натписом О поротк чланови 151, 152, 158, 154. Натпис 
О посланицех са чл. 162 опомиње на ОХХТУ одсек Атонскога, 
у ком се покрај 162 још три друга члана и другојачији нат- 
пис налази. Натпис О коупцех, са чл. 159, опомиње на 2ХХП 
одсек Атонскога О стражахк, где се находе чл. 158 и 159. Нат- 
пис О модех н о коупцех изване ходештних, са члановима 160, 
163, 167, опомиње по члановима на ОХХШ п ГХХГУ одсек 
Атонскога, али већ без везе која се раније опажала, јер се и 
Раванички текст овде своме крају приближује. Натпис О та- 
ницахк, са чл. 166, подудара се и по члану и по натпису с од- 
секом Атонскога ОХХУГ, а по том се томе члану придодаје 
још и завршетни чл. 169 из ЕХХУП одсека О златареук, И 
тиме се овај посао завршује. 

Напред је већ посведочено да сва група Текелијиног и 
Софијског преписа потпуно тако следује Раваничком тексту, да 
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сумње бити не може да је оригинал и прототип те групе неко 
радио по Раваничком. (О тога нећемо ни да улавимо у нарочито 
разматрање“ натписа и одсека, пошто они такође следују Рава- 
ничком типу, а мала одступања значења немају. 

Поређење пак одсека и натписа Раваничкога и Атонскога 
даје врло поуздану основу по којој можемо истаћи као потвр- 
ђену чињеницу врло знамениту за оцену текстова Душанова 
Законика: да је, на име, текст Атонски или препис без мала 
са свим сличан с Атонским служио као оригинал ономе пре- 
рађивачу који је израђивао текст преписа Раваничкога. 

И када пођемо од почетка овога истраживања, онда ће нам 
до сад из стила, из поређења које смо по натписима одсека и 
по распореду чланака водили, изаћи у главноме ови ресултати. 

Текст Душанова Законика најближи ономе који је мо- 
рао бити у оригиналу показују нам данас преписи Стру- 
шки и Призренски. | 

Тај текст покушао је неко пре 1444 године да у дру- 
гојачији ред доведе; да чланке по сродности у одсеке ра- 
спореди и одсеке натписима обележи, држећи се у томе 
неких граница. Атонски и Бистрички препис показују нај- 
потпуније посао овај. Шреписи Хиландарски, Студенички, 
Ходошки, Шишатовачки, Раковачки показују све знаке те 
групе и многа обележја њене прераде, али у свем не сле- 
дују Атонскоме и Бистричкоме. Из тога би се, може бити. 
могло извести да тај посао нису још еви хтели да са свим 
приме и усвоје, али је њиме опет свуда потиснут и замењен 
старински текст и ред. 

Раванички препис је много познија прерада која је 
рађена по једном потпуно еледственом представнику Атон- 
ске групе, јер се у Раваничком виде све главне особине 
предругојачења која Атонску прераду обележавају. 

Велика гомила свију осталих преписа није ништа друго 
него управо прерада треће руке по преради Раваничкој. 
Ово би били ресултати досадашњега разматрања. На реду 

је сад да преда се узмемо и разлике текста међу самим гру- 
пама, те да видимо да ли се и тим начином потврђују ови ре- 
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султати и да ли се тим путем неће наћи још каква чињеница 
којом ће ваљати попунити или исправити горе изведени разви- 
так текстова Душанова Законика, како га ми, по горе наведеном 
разматрању, замишљамо. 
и Ј 
Ж ж 

Размотрићемо с овога гледишта све чланове Призренскога 
текста и Атонске. версије. Да би ово наше разматрање било 
прегледније, бележићемо римским бројевима поједине његове 
одсеке. Том ће се приликом узгред изложити и остале разлике 
та два текста, које су све за ово наше разматрање од великога 
значаја. 

1. При чл. 18 имамо прву прилику да се зауставимо. Оба 
најстарија преписа, Отрушки и Призренски, имају тај члан 
краће, овако: И митрополитје н епископје, ни игоумни по митоу 
Да се не поставк; ни отк сада кто се нанде поставмек по мито 
или митроподлнта, или епископа, или игоумна, да гестк проклетћ н 
он -аји кон га ге поставнлак. Они који су, по нашем мишљењу, 
састављали чланке у групе 'и тим групама ударали натписе до- 
дали су томе тексту још и ово: И днадема да Боудетк, и дко 
се нанде кон мобо по митоџ ставк, да изеркжета се оба от санд, н 
поставнејћи и поставлменкнји. Додатак овај налази се у свима 
рукописима Атонске групе заједно с осталим њиховим карак- 
теристикама. Овим додатком, као што смо већу П делу на- 
значили, старинска претња и казна проклетства замењује се 
збацивањем са достојанетва. Лако је увидети да је текст, сачу- 
ван у Призренском и Струшком препису, старији и приличнији 
за законодавство цара Стефана, пошто се познији додатак, због 
недостатка доказа, никада није могао у практици извршивати. 

П. При чл. 34 имамо да обратимо пажњу на ову разлику: 


Пр. препис а Атонска група 
_И што сок села мероп шине И што со села цркковна н 
царства мн по Загори н нноу- МОМЕ пркковнмин да не гредом 
ДЕ Црвкови МОДЕ ДА НЕ ГрЕДОМ о меропшине царкства мн на 


оу м'кроп шине нн на скно итд. скно, итд. 


решо лииннаовои 


ОХхХи 


Овде је очевидна исправка текста у Атонскоме. Назначење 
првога текста, у ком се крају находе царска села о којима се 
говори, што толико карактерише облик оновременог законодав- 
ства, потоњи су исправљачи изоставили, али су остали текет 
заиста стилистички поправили, давши му облик и краћи и од- 
ређенији. 

Ш. При чл. 85, у ком се говори о власти игумана над ма- 
настирима, Атонска група има уз први текст после речи н • 
ељекмик да соу колнмн (пгумани) што квстк прилично по поут'к 
и по правдк још и додатак и како пише хурсовоџлк светиук Кт1- 
торњи, чиме је очевидна празнина првога текста попуњена. Врло 
је карактеристично што онај који је први текст састављао није 
ни мислио да игумани могу помислити да им се с правима која, 
се у томе члану Законика дају допушта ма шта противно осни- 
вачкоме закону (хрисовуљи). 

ЈУ. При чл. 37 имамо да обратимо пажњу на једну раз- 


лику. Текст Привренскога преписа почиње овим речима: И 


нек сар си козмици да несоу, ДА иуб не посиладо митрополитје по 
поповкућ, ни да воде конк митрополит сквихћк по по- 


повкхв, итд. Последње реченице, штампане растављеним сло- 


вима, нема међу преписима Атонске групе ниједан осим Рако- 
вачкога. Изгледа да је Душаново законодавство хтело да укине 
некакав данак што су га попови давали митрополитима у облику 
издржавања митрополитских коња, које су митрополитски људи, 
што су им доходак или њихову дацију купили, водили од попа 
до попа да се тако исхране — а да су познији прерађивачи 
ту Душанову забрану из Законика изоставили. Може се прет- 


поставити да је то урађено по жељи или наредби оних у чију 
" корист иде, а из те претпоставке може се извести и друга, по 


којој би владике и митрополити били управници прераде За- 
коника која је ону забрану изоставила. 

У. При чл. 44 види се нешто налик на ово што смо сад 
поменули. У томе члану Призренски“ препис почиње речима И 
отроке што имало властле, да имћ соу оу Баштиноу, ИТД. 
Атонска група, осим преписа Раковачкога, има тај почетак: И 
отроке што си кто имак, да нук имак оу ваштиноу, итд. Не 


о ђури 


СХХШ 


знамо данас како је то у ствари било и како се онда, према 
животу самом. разумевао закон, али имамо да обратимо пажњу 
да је разлика текста могла имати великога значења. Може бити 
да је текст првашњи (за који ми сматрамо Призренски) одо- 
бравао отроке само властели, а да се променом текста у Атон- 
ском прељису ишло на раширење тога права и на остале (у 
првом реду, по свој прилици, на цркве и на достојанственике 
црквене). 

МТ. При чл. 49 почетне речи Призренскога текста Бла- 
ст'кле кранштници, кош конска тоуга греде замењене су у пре- 
писима Атонске групе речима Бласткле краиштници, кога кон- 
ска оттоуда мине птд., где бисмо ми опет видели исправку, коју 
није са свим лако објаснити, пошто су нам непознате све оно- 
времене прилике. | 

УП. При чл. 95 напред смо, при разгледању распореда, 
забележили премештање са његова места у Призренском пре- 
пису. Овде имамо још и сетилистичке разлике да забележимо. 


Призр. текст · Атонска група 
И ако себкрк оп' соџте власт"'К- И дко властелинк или власте- 
лина, да плати •р. перперк ; дко личикк опсоџе сера, да плати 
ли властелинк но властеличикк „р: перперк; ако ли себрк опсоре 
оп сомге секра, да плати ·р. пер- властелина или вКластеличикаа, 
Пперк. да плати •р' перперк Н ДА СЕ 
| осмоуди. 


Очевидно је Призренски текст непотпун; разлика у казни 
међу себром и властелином у њему је изостала, и ако је самим 
распоредом стила спремљена и наглашена, јер ако је није било, 
цео текст тога члана морао би се склопити другојачије. Осим 
тога текст даје првенство себру, и ако се може схватити да је 
први стилиста полазио са гледишта да је у грешењу ред изо- 
"кренут, те да прво место припада нижему а друго старијему. 
Све је то у Атонекоме исправљено. Властелин и властеличић 
помињу се напред и у грешењу, па онда себар; разлика у казни, 
која је, по свој прилици, и у првобитном тексту постојала, па 
је у Прпгренском препису само изостављена, на свом је месту. 


СХХЛУ 


У свем је текст Атонски удеснији, и по томе мислимо да је 
и познији. За чудо је како се Раковачки текст по месту овога 
члана подудара са групом Атонском, а у стилу има првашњи 
склоп преписа Призренскога ! 


УШ. При чл. 58 препис Призренски има у другој поло- 
вини тога члана реченице што се Зло оџчини томоџ-зи селок, 
Ккеоу тоу-зн злаовоу да плати околина, а сви други преписи, па 
и Струшки, имају при крају прве реченице још речи пожегомк 
или инимк чим моко. Мислимо да ово не треба гледати као раз- 
лику међу Струшко-Призренском и Атонском групом, пошто се 
оне речи у Струшком налазе, већ треба сматрати да су те речи 
у Џризренскоме просто изостављене. 

1Х. При чл. 61 Атонска група цела показује неке ситне 


исправке. Показаћемо их иставивши оба текста упоредо. 


Призренски 


Вади приде власт Клинк ск 
вонске домомк, или кон моко 
кдиникк ; ако га кто позеЈЕд 
на соудњк, да Боуде дома :г. 
недеме, тоџ- Зи да греде на 
соудк. 


Атонска група 


Вади прјиде властелин с Е9- 
иске домомк или кон мобо кон- 
никк, дко га кто позове на 
соудк. да прквомде дома +г. 
нед'Ккле, по томк да греде на 
СОМ. | 


Ма да су разлике незнатне, ми бисмо у њима опет гле- 
дали веће савршенство стила и услед тога и позније стилисање. 


Х. При чл. 62 знатан је случај што се ту разликују Струшки 
и Призренски, па су преписи Атонске групе пошли за Струшким. 


Ево те разлике: 


Призренски 


ћластелинк ВЕЛМН ДА СЕ НЕ пд- 
3МЕД БЕЗК КНИГЕ соу Дине, 4 прд- 
чЧИМк ПЕЧАТК. 


Струшки 


Пластеме вели да се позивао 
ск Книгомк сомдиномк, 4 прочн 
с печатиом. 


Сви се преписи Атонске групе слажу са Струшким. Нама 
се текет Призренски и овде чини ближе првобитноме и мање 
савршен, али још не бисмо смели тврдити да је Струшки млађи 


_ о аб 


СХХУ 


од Шризренскога, а нисмо ради да нагађамо којим је начином 
постала ова чудновата двострукост текста, 

ХТ. При члану 60, који се само у Призренскоме налази 
а у Струшкоме није сачуван, имамо опет једну од карактери- 
стичних исправака Атонске групе. Изнећемо почетак тога члана 
у једном и у другом стилисању упоредо: 


Призренски 
Попк кди не има свога стаса, 
да мом Фе даде сг. ниек зако- 
ните, н попк кон ге годк отк 
свога господара да НЕ ГРЕДЕ 
никамо итд. 


Атонска група 
Попк кон годк отк свога 
господара никамо да не отуо- 
Ан итд. 


Мисао о праву на три њиве, којом је у Призренскоме овај 
чланак почет, у ствари сеу Шризренскоме ту помиње по други 
пут, јер је она већ напред казана, у члану 31. Стилиста Атонске 
групе урадио је двоје: он је прво члан 65 иставио са тога ме- 
ста у старијем тексту, па га метнуо после чл. 81, који о ис- 
томе предмету говори, и онда је почетну мисао члана, 65 просто 
изоставио, као што је то природно следовало из самог примицања, 
та два члана. Мало је чланака у којима се наша теорија о ево- 
луционом положају разних преписа Душанова Законика овако 
јасно потврђује као што је то овде случај. Сви су остали пре- 
писи усвојили исправку Атонскога. 

ХП. При чл. 78 очевидно је у Атонскоме препису позније 
стилистичко глађење и дотеривање, а у Призренском је лако 
смотрити првашњи мање углађен текст. Члан тај гласи: 


Призренски 

(0 зеџмли н о модехк цркков- 
Нено што имао ск ним!и 
сода црккоЕенми, а кто из- 
несе милостноу книгоу 4 нлн 
фЕЧЕ: Ммилостника имамк, о 
тод-3!и книзе и оу томен Ми- 
лостникоу ништа да нКств; 
разек да се соудк по законоу 


Атонска група 


( земли и о модкхћ цркков- 
нихк што имао с кЕмк соудњ 
црвквн, ако кто изнесе ми- 
лостном книгоу или рече : мнло- 
стника имамв, оу тон-зи книзк 
и оу томк-зи милостникоу ни- 
шта да нкстк, разећ да се соу- 
де по законоу црккокномћк 


ОХХУГ 


царства ми; нх вино да 
омупросе царство м!и. 


и царкскомк, нк да оупрохе 
цара. 


Од ових поправака ону соуду иркви М. соудк Црвковнњи! 
и ону ако кто м. ако има и Струшки препис; остале све при- 
падају само преписима групе Атонске. 

ХШ. При чл. 85 долави опет једна од оваких исправака 


текста. Члан тај гласи: 


Призренски 


Кто рече вавоун скоу фечћ; ако 
Бомдк кластелинк ДА плати ·р. 
перперк; КО ли не Боудк 
властелинк, да плати •Е!: 
перперк ин да се БЈЕ стати. 


Атонска групд 


И кто рече вавунскоу рКчк, 
ако Бомде кластелинк, да плати 
„р. перперк; аште ли БОХДЕ. 
сер, да плати сЕр перкперк 
и да се Бије стапи,. 


Карактеристично је да у овој разлици, у којој на страни 
Атонске групе видимо згодније и прецизније стилисање, Стру- 
шки иде са Призренским, а еви су остали преписи упоредо са 


Атонским, 


ХТУ. При чл. 91 и опет су такве природе исправке које 
се могу видети само из текстова упоредо постављених. Члан 


тај гласи: 


Призренски 


Вади се прита два, дко рече 
единк отко ниио: имамк при- 
става ов ДЕ-Зи на двороу ца- 
реком, ако ли на соу динох. да 
га дада, А кда понтеон ден 
и НЕОБркштегдо двор, 
"Ко часк да придк на соудви 
ФЕЧЕ: НЕ нандохк пристава; ако 
вестк на обкдоџ, да мо гест. 
рокк на вечере, ако ли на ве- 
чере, да естк на огкдом 
Дагадаст к; ако ли га БоУдк 
одкслалк царћ, ако ли соудјЕ 
на равотом, тог 4-зи понст 4- 
ка, да нкстк кринвек он-3Зи 


Атонска група 


Вида се прита два, ако рече 
кединк отк оних к: имамк при- 
става овде-зи на дкороу царе- 
во или на соудјиноу, да Га 
да. Вида га ПОНШТЕННЕд- 
БрКктега ОНДЕ-ЗИ на дЕо- 
ром, ти часк да Приде на соу 
и да РЕЧЕ : НЕ нандохк пристава; 
ако 1естк на оБЕДК, да мој геста 
рокк на вечери ; ако ли нестк. 
на вечери, да га дастк ом- 
трк на оБКДА.А; дКО ли га 
вомде отслалк царк или сомдје_ 
на равотоу, да нАстк он-3ЗИ 
крикк кон-но га дате, да 


кон-но га дате, да мом се 
постави рокћ, да ККДА он- 
з!и приставк придк, да га дал 


ОХХУЦП 


мом постави рокк докле он- 
зи приставк придк, да га да 
првак сомдами. 


пркдак сом мамћи. 


Као што се види, у овоме члану су само стилистичке ис- 
правке, а мењано није ништа. Не може се спорити да су го- 
тово све исправке Атонске трупе згоднији и јаснији исказ и 
да неспретност исказа у Шризренскоме очевидно сведочи и за 
већу старину тога преписа. Карактеристично је да се и у овоме 
дугачком члану Струшки слаже са Призренским баш у оним 
партијама, у којима је стилиста Атонске групе главне поправке 
предузимао. | 

ХУ. При члану 99 још су занимљивије промене које је 
извршио сетилиста Атонске групе. Члан тај говори о два пред- 
мета, о увреди и о убиству, и у Џризренскоме су оба предмета 
у једноме члану зато што све и увреда и убиство тичу епископа, 
калуђера или попа. Стилиста Атонске-групе, који је поглавито 
радио на бољем распореду чланака, смислио је да то подели, 
па да половину о увреди смести напред у групу О пксости 
(одсек ХИ, где су му се већ налазила. два слична члана, 50 
и 55) а половину о убиству да смести у групу (0 укистеу 
(одсек ХХХТУ, где је већ пометао сродне чланке, 87, 596, 94 
и 96). У самоме члану није имао шта да дира, а како је по- 
делу извршио види се из овога упоређења. 


Атонска група 


Лште кто опсоме скетитела 
или калоглера или попа, да пал- 
ти •р. перкперк. 

Вто се обркте оуБикњ свети- 
тема, или калоглера, или попа, 
ДА се тв-Зи оуБбије н оБкси. 


Призренски 


Кто опсоме светителма, калоу- 
«мера, или попа, да плати ·р. пер- 
перк ; Н кто се НАНДЕ ОУБКИКЋ СКЕ- 
титема, или калоугтера, или по- 
па, да се т-3]и ФоуБЈЕ и обеси: 


Карактеристично је да се и овде Призренски и Струшки 
слажу скоро од слова до влова. У растављању пак на два члана 
иду сви остали, само што премештај прве половине напред у 
одсек ХПГ нису еви извршили, пошто се распоред Атонскога 


СХХУШ 


преписа није био свуда усвојио. Тако Ходошки има обе поло- 
вине на месту чл. 95; Раковачки је такође обе половине оста- 
вио на месту чл. 95, само их је исписао обрнутим редом, прву 
напред, а другу за њом. 

ХУГ. При чл. 99 имамо посла с редакцијом са свим дру- 


гојачијом. Текет тога члана гласи: 


Призренски, 


то ли се нанде оужегк коу- 
ка, или гоумно, или сламоу, или 
сено, да тд-зи селд да пожеж - 
цом; ако ли га нЕК дастк, да 
платти оно-31и село што Ем по- 
жЕЖ ца патилк н платилк. 


Атонска група 

Кто ли се нагле сужегк коу- 
кио, или гоумно, или сламоџ, или 
скно по пизмК комоџ, да 
СЕ ПОЖЕЖЕЦА ТЕ-Зн иж- 
ДЕЖЕ НА оГНИ; дко сЕ НЕ 
нагае, да то-зн село дастк пд- 
жежкцоу; Ако ан га не дастк, 
да плати оноин село што Би по- 
ЖЕЖАЦА ПЛАТИ. | 


Уметнуте су знатне промене на средини, а скраћен је свр- 


шетак. О значењу ових разлика говорено је већ при објашња~ 
вању овога 99-ог члана у другом делу на стр. 204, те оно 
нисмо ради овде понављати. Карактеристично је да се при овом 
члану остали преписи не слажу у речима толико колико при 
другим члановима, али се опет, што се смисла члана тиче, 


Струшки и Призренски држе заједно, а познија група држи 


с Атонеским. 


ХУП. При чл. 101 имамо опет читав додатак, који ће се- 
најбоље уочити кад се обадва текста упоредо изнесу. Члан тај. 


гласи : 


Призренски 

(Силе да нАств никомоу н и- 
што оу земли царства ми; 
ако ли кога обркте наезда нан 
сила похвалнаа, они-3ји конм 
ндаезнм Кћен да се оузмо, по- 
ловина царством ми а поло- 
кина ономоџ-Зји кога-но соу 
наахали, 


„Атонска група 


„Снак да нкств никомоу н ни. 
заздинк дакгк од Землн 
царњскон; ако ди кога обр'- 
те наезда, или сила похвлакна,. 
они-зи кони наездни вкси да. 
се оузмом, половина царом 4. 
половина ономоу-зи на кога. 
соу наауали, и члов Кци нам- 


ОХХЛХ 


Х4лаци да пр!;имоутк кКа- 
Знк КАКО ПИШЕ о закон- 
ником свкетихкоткцком 
градсц!ихк гранахк, да 
момчитк се аконволнаи 
ОБА. 


Разлике ове две редакције, које су нарочито знатне на 
крају, објашњене су при том члану у другом делу ове књиге, 
на стр. 206. Преписи су и овде подељени на две јасно одре- 
ђене гомиле: Струшки се са свим слаже с Призренским, а 
остали сви следују Атонскоме. 

ХУШ. При чл. 104 можемо се са две три речи зауста~ 
вити само при свршетку. Члан наређује да се жена не зове на 
суд кад мужа дома нема, али се позив жени само саопштава, и 
одговорност на мужа не пада све докле позив или поруку судску 
не добије. Призренски препис исказује ову последњу мисао завр- 
шетним реченицама оу том -аји моужв нКстк Крек, догда мо 
даде гласк. Атонскога преписа стилиста, исказао је то исто овако: 
оу томњ-ан моужк да н'Ккстћ крикњ, докле моужој не даде гласа. 

ХЛХ. У чл. 107 виде се знатне разлике међу Струшко- 
Призренским и Атонеским при речи сокалникк. Место сокал никк 
Призренскога Струшки текст има соколаникк. Атонска версија 
заменила је ту реч, без сумње већ непознату редактору те вер- 
сије, речју послвникк, која се у целоме Законику ту једини пут 
спомиње. Обраћамо пажњу на оно што смо о томе предмету на- 
писали у другоме делу, на стр. 111 ове књиге. 

ХХ. При чл. 118 имамо знатнијих разлика, јербо је цела 
редакција мењана. Члан тај гласи: 


Призренски Атонска група 

Вон се соужкнк дркжјн о Кон се соужкик дрвжи оу дко- 
двором царства ми, тере оуте- роу црккокномк, тере оџте- 
че на дворк патраршк, ДА че од царевом полато, 
вести сквобод, ни; и такожде на да гести свободвнк; такожде 
двор царевк, да гестк свокодк. и кон соужкнк оутече на 
двеорк пат р1друоек дазеств 

своводкне. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК 


СХХХ 


Разлике у значењу нема, али су позније стилисте изокре- 
нуле ред, истакавши по прибежишту на прво место царев, а 
на друго место патријархов двор. У Струшкоме овај члан није 
сачуван, те. се не зна како је гласио; иначе стоји са својом 
редакцијом, као и у осталим напред наведеним случајима, При- 
зренски препис сам, а сви други преписи следују тексту пре- 
писа Атонскога. 

ХХТ. При чл. 115 има промена при свршетку. У томе 
члану говори се о елучајима кад би неко био примио као бе- 
гунца или примамио туђега радника (човека). Где би за такав 
пријем било наредбе царске која га је одобравала, он се није 
могао реметити, и Законик Призренскога преписа свршава тај 
члан речима ко дад книгоу милостноу царекоџ, да се не поткорн; 
ако ли нк дастк милости, да моџ се врати. Атонска група пак 
има те реченице овако: Мко да книгоу милостноу царевој, ДА се 
не потвори; ако ли не дастк милости, да мом га кратни чти 
воудетк. Осећало се да прва редакција није довољно јасна, 
па се променом завршетка тражило да се исказом потпуније 
изнесе првашња мисао. Та је мисао: да без одобрења влада- 
лачког нико није био властан туђега радника држати, и морао 
је или то одобрење показати, или човека издати ономе чиј је био. 


ХХП. При чл. 116 покушане су такође у Атонскоме пре- 


пису промене и исправке, које ће се најбоље изнети кад упо- 
редо иставимо обе редакције. Члан тај гласи: 


Призренски 
Кто што нанде оу царекк 
ЗЕМАН, ДА НЕ ОЗМЕ ТЕРЕ ДА 
НЕ РЕЧЕ „вратики ако кто по- 
зна“; дко ли похвати или оу- 
зме, да плати што татк или 
гоџсарк; а што нанде оу тоу- 


гон Земли, на вонсик, да ВЕДЕ Н 


НЕСЕ ПРЕДК Цара Н КЕоЕВОДО. 


Атонска група 


Кто што наге оу царевк зе- 
ман, да НЕ оузме ТЕРЕ РЕЧЕ 
„вратити ко ако кто позна“, 
тере похвати или оузме, да 
плати како татк и гоџсарк; 
а што наге оу тоугвни ЗЕМЛИ 
на консцћ, да ВЕДЕ И НЕСЕ ПРЕДА 
цара н КдЕКОДЕ. 


Како ми разумемо текст Призренски, показали смо преводом 
тога члана у другоме делу. Тешко је увидети шта је хтео да 


СХХХЛ 


поправи стилиста Атонске групе, и могло би се мислити да су 
његове разлике проста квареж преписачка. Али нас од ове п0- 
следње оцене одбија што видимо да главне разлике Атонскога, 
овде као и другде, имају и остали преписи те групе, Бистрички 
и Ходошки. 

ХХШ. Шри члану 117 казано је у другом делу да је не- 
потпун стил друге тачке, управо завршетка тога члана. Како 
ми разумемо оно што се чита у тексту Призренском казали, 
смо у другом делу на стр. 216. Из Атонске групе баш Атон- 
ски препис тога члана нема, али та имају Бистрички и Рако- 
вачки, макар да се међу собом не слажу, јер Раковачки следује 
Призренскому. Завршетак у Призренском и Бистричком гласи: 


Призренски | Бистрички 
„Ио ворд К пркшало по пркети __ Лште пркшало по прети го- 
господина цара, то-31и ДдаАсе сподива цара, то-3]и ДА се ИШтТеЕ. 


не ниште, рекше „КЋДА 16 
вило размирје а нстк 
"била земла и градоквења- 
реЕ!н.“ 


У целини тај текст по ирепису Бистричкоме гласи овако: 
Што јест кому прешло у цареву земљу от града ишли от жупе 
што је до пријетија господина цара, докле нест било царево, 
на је било многа господара, от тога-зи времена што јест чловек. 
или ина правда да се не иште; аште (ли је) прешло по прије- 
тији господина цара, то-зи да се иште. Исправка текста Би- 
стричкога оправдава са свим разумевање које смо изнели у дру- 
томе делу на стр. 216. Штета је што се не зна јесу ли ту ис- 
правку имали и остали текстови Атонске групе, или она при- 
пада само Бистричкому препису. 

__ХХГУ. Знатне су разлике при члану 119, п ако изгледају 
малене. Тај члан гласи: 


Призренски Атонска група 
(укрвлата н малк ин велике СОкрвлата но мале но келике 
роџкепотрекна тркгов цти комплак потркекнк трк- 


3» 


ОХХхХи 


да гредоу скоБводно БЕ- 34 
БАВК по земли царствд ми 
да продао но коупоџо н трк- 
гомџеокакокомом трвгк до- 


говци да гредоу БЕЗК 3464- 
КЕ По Земли царев, да про- 
Дао и коупомто како моџ тркгк 
доноси. 


носи. 


Значење једне и друге версије скроз је равлично. Као што 
је већ на стр. 218 у другом делу казано, текст је првобитни 
Душанов, ради некакве нарочите потребе, хтео да учини олак- 
шице за трговину са скрлатом. Познији исправљачи, не позна- 
јући ту мисао цареву, чудили су се, ваљада, зашто се то чи- 
нило само за скрлат, па су, заменивши реч руке речју купље, 
целоме томе члану дали са свим други смисао. Тај је смисао, 
међу тим, непотребан, пошто је он исказан другим начином у 
другим члановима о осигурању трговине. Нама се чини, да ова 
мала исправка, коју имају сви преписи Атонске групе, најбоље 
показује како оригинални текет треба тражити у Струшкоме п 
Призренскоме препису и како стилисте Атонске версије већ нису 
свуда тачно ни разумевале првашњу мисао и намеру законодавца. 

ХХУ. При чл. 125 може се забележити само мала измена, 
стилизације у почетку. Тај почетак гласи: 


Призренски „Атонска група 


Градовомк да н'Ккстк прнск- 
лице; рАЗЕК Кон идежоу- 
планинк даходи кв ста- 
маниноу итд. 


Градокомк да н'.Кстк присе- 
лице, разек кто доге да 
доходи ки стаманиноу ИТД. 


Карактеристично је како је и овде избрисана старија реч 
жупљанин, за коју се као и за реч жупу зна да је од друге 
половине ХТУ века почела излазити из обичаја. Стилиста Атон- 
ске групе у ошиште је брисао сваку индивидуалну белегу првога, 
стилисте, па је замењивао општијим исказом, али ова овде по- 
правка посредним начином утврђује да је Атонска версија заиста, 
постала у почетку ХУ века, као што ће се то мало касније из- 
ложити. 

ХХУГ. При чл. 131 има знатна разлика у завршетку, којој 
је данас тешко ухватити прави узрок. Тај члан гласи: 


Призренски 
Ма вонсцк свадк да нЕСТК; 
ако лн се свадита дЕд, ДА СЕ 
вјета, да инк никто одк вонникк 
да имк не ПпОоМОожЖЕ; дко ли 


.9.6. 4 


Атонска група 


Ма консцк сваде да нЕстњ:; 
ако ли се свадита дЕл, ДА СЕ 
Беета, а инк никто одк вонникк 
ДА ИМК НЕ ПОМОЖЕ НА пор њ- 


кто потече и поможе на пор- 
вицоџ, они-з1ти да се ЕТ. 


кицом; ако ли кто потече н 
поможе на порквицоу, да се 
кажоути: роуцк да им 
се оусккоџтк. 


У овоме, осим Раковачкога, сви се остали рукописи Атон- 
ске групе слажу, и она је пренесена и у познију прерађену 
најмлађу групу. Каква је смисла имало и је ли било оправ- 
дано тако и толико пооштравање казне, тешко је данас пресу- 
дити, пошто поуздано не знамо је ли Атонска версија рађена 
у почетку ХУ века или још раније. И ова појединост може 
помоћи опредељавању времена постанка версије као и она горе 
под ХХУ наведена. 


ХХУП. При члану 146 Атонска се група, у томе сложна 
сваколика, до најмлађих рукописа који су по њој прерађивани, 
одликује једним простим додатком, унесеним на крају члана ради 
јасности. Износимо и опет оба текста упоредо, да би се дода- 
так лепше уочио. 


Призренски Атонска група 


Такожде кнезовк и пркмикио- Такожде н кнезове и пркми- 


Фе, н владалци, но пркдстан- 
ници, и челници, кон се обр'- 
тамо сели н катоуни оБлада!о- 


Кор но владалкци и пркстон- 
ници ин челници, кон се обрктак 
СЕЛИ НО катоуни ОБЛАДЛМОШТЕ, 


ти-зи вкси да се кажоу оБра- 
зомк КШшеПИСАННИМк, аШшТтеЕ 
СЕ НдаИДЕ ОМ нихк татк 
или гоџусарћ. 


штее, то-Зн ви да се кажој 
оБразомк кмше пнсанкимк. 


__ Као што је напред већ на стр. 114 наговештено, тај је 
додатак излишан, јер се оно што се њиме казује види из везе 
с претходним члановима, али су уредници Атонске версије на- 
лазили да га ипак треба додати. 


_ СОХХХГУ 


ХХУШ. Много је знатнија допуна коју видимо при чл. 
169; она је управо нов закон. Члан тај гласи: 


Призренски Атонска група 
Иште ди с: обркте златарк Чко се обркте златардћ о гра- 
осе Кик градовк и Тркговк цар- дом ковк динаре танно, да СЕ 
ства ми оу коемк селк,. ДА се златар иждеже ни градк да 
то-Зн село рдаспе н златарк иж- плати гловоу што рече царк. 
ДЕЖЕ. Мко се обркте оу селћ, да сЕ 
то-ан село распе, а златарк да 
СЕ ИЖДЕЖЕ. 


Пред члан 169, како је он редигован у Призренском тек- 
сту, уметнут је са свим нов закон за случаје који су без сумње 
из практике извађени, а Призренски се текст томе закону додаје 
скраћен. Нама се чини да нас овај закон упућује на оно време 
растуренога царства, када су многа властела почела новце ко- 
вати и када су се и злоупотребе ковања новца умножиле. Или 
у том, или може бити још у познијем после-косовском времену 
треба тражити и време постања ових измена. | | 

ХХТХ. У чл. 176, којим се становницима традова даје право 
да се могу судити пред владалцем градским (пили пред владали 
градскими) или пред свештенством, уредници су Атонске вер- 
сије заменили реч владалци речју властели. Замена та може 
бити и да је лишена каквога јачег значења, али је потребно 
обратити пажњу да владалац значи управника који је по- 
стављен од централне власти, а властелин је самосталан го- 
сподар. Наши су извори о ономе времену недовољни да пресу- 
димо како је у ком времену старе српске историје с влашћу 
у градовима стајало и да ли она замена има или нема дубљега. 
значења. Е 

ХХХ. При чл. 181 уредници су Атонске версије имали 
срећну руку да опазе и да побришу један дупликат. Члан тај 
гласи : 


Призренска „Атонска група 


Повелква царство ми Покелкнје царкско соу- 
сомдјамк: АШТЕ СЕ ОБркте ве Мамњ: ако се оБркте велико 


СХХХУ 


дико дукло, 4 НЕ оузмогом ра- дуКло и не оузџмогоу разсоуднти 
соудити ни распракнти, кон ло- и распракити, кон мобо соудк 
Бо сомдк КЕЛИКК БОУДКТА, ДА ВЕЛИК БОУДЕТК, ДА ГРЕДЕТК ОТБ 
Греде Отк сомди единк ск оБ'К- Соми кединк ск огкма онКиа- 
ма онема-3бн о пкрцема пркдк зн о пкрвцема пркдк цара. 


царство МИ. ишто хоте 
соџдити комоџ соудте, 
вексакм сордк да оупи- 
со, како да не Боудк 
поткора, н дасе исправки 
закон но царства џи. 


Друга половина чл. 181 у Шризренскоме тексту казана је 
већ једанпут довољно јасно и разговетно чланом 163. С тога 
су уредници Атонске версије могли избрисати другу половину 
овога члана као прави дупликат. 


ж 
ж ж 


Горе је казано да се из Атонске групе рукописа у ра- 
спореду и у другим особинама неки одвајају извесним поје- 
диностима, и ако по свима главним знацима тој групи несум- 
њиво припадају. Још док смо израђивали први део опазили 
смо извесна стална разликовања у језику која тај препис по- 
казује изван свих осталих. При опису рукописа Шишатовачкога, 
назначено је, по речима оних који су сам рукопис имали у 
рукама, да је Шишатовачки препис или рађен по самоме пре- 
пису Ходошком или по ономе истом оригиналу по коме и пре- 
"пис Ходошки. Све, дакле, особине преписа Ходошкога нису 
само у томе рукопису, него их има и препис Шишатовачки. 
Из поређења које је у претходноме одељку овога члана, изведено 
међу преписима Струшко-Призренским и преписима Атонске вер- 
сије, види се јасно да међу версијом Струшко-Призренском и 
Атонском нема скоро никаквих великих разлика 9 језику, него 
да се те две версије разликују поглавито редом чланака и че- 
сто значајним разликама стила, којим се није тежило на про- 
мене језика већ на промене значења. Ходошки текст, међу тим, 
слаже се с осталим преписима Атонске групе у свем томе, али 
се од њих одваја баш језиком. Најбоље је да се те разлике 


СХХХМЛ 


овде најпре иставе једним низом примера, па да се онда по- 
тражи шта оне значе и откуда су дошле. 


Призренски 
Манпркво 
очисти 
ДА СЕ НЕ ЖЕНЕ 
сВаД, БА 
ДА се разлоучЕ 
ако ли се кто оБркте 
Коломк 
проклинао 
ДА ако НЕ чКМЕ 
НЕ име чети 
оусхокке 
ОПЕТ 
годк 
Да се каже 
да дастк имк 
коџккее 
отк коџкее 
да се храни 
оу сконхјк коукахњ 
нк СсКди дома 


Ходошки 


нанпркжде 
очисти т 
ДА НЕ ЖЕНЕТК СЕ 
Бракк 
да разлоучетк СЕ 
АШтЕ ди кто обркштетк се 
коле 
проклиндотк 
и аште не послоушаетк 
НЕ ПОСлОУШАЕТЊ 
КАСКОШТЕТА 
ЕКСПЕТЋ 
хоткнје 
ДА КАЖЕТЋ СЕ 
да нмк дада 
коушти 
отк вксего имКнА 
Да ГЕТдЕТК СЕ 
ико своихк домохк. 
нк ожидаетк вк домох 


Ово би се могло наставити још више, али је довољно да 
замолимо читаоце да баце око напред при ма коме члану пр- 
вога дела у одељак Ходошки, где ће опазити да тај препис 
следствено меће место свакога оу —— кк; место свакога оузв 
— ввзк; да свакоме 3-ем лицу једнине и множине у глагд- 
лима следствено повраћа тв које су други рукописи избацили 
и у ошште да у језику текста брише оно што је народно, за- 
мењујући га књижевним и старо-словенским и тиме даје тексту 
са свим другу, књижевнога а нб обичног, говорнога, језика боју. 
Кад смо ми први пут 1870 издали рукопис Призренски, пок. 
Б. Даничић објављујући то издање у Кади Јигозјау. Акаденије 
стараше се да доказује како је тај нови Призренски текст не 
само „бољи на многим мјестима него без сваке сумње и ста- 
„»рији тако да се сада показује према њему да је текст самога 


СХХХУЦ 


„ходошкога рукописа, о ком се за ШаФариком мисли да је пи- 
усан око године 1390, управо искварен у позније вријеме, 
„од прилике по науци Константина Философа/“'.“ Онда, кад је 
_ово пок. Б. Даничић писао, нису били познати остали руко- 
писи Законика, и како је међу познатима Ходошки имао 06- 
лике најближе старини, П. Ј. Шафарик је њега истакао као 
први и најстарији. Боље познавање рукописа онда непознатих 
променило је са свим оновремено мишљење, и препису Ходо- 
шком ми емо сад у нашем распореду могли да дамо тек седмо 
место. | 

Као што смо већ горе при описивању рукописа назначили, 
Ходошкоме се даје место у преписима, Атонске групе, али због 
језика даје му се место одвојено. Пок. Б. Даничић је вешто 
и згодно помислио на школу Константина Философа, јер разлике 
које се налазе у препису Ходошкоме нису ништа друго него 
примена познатих стилистичких начела те школе. Могло би 
се с много разлога чак даље ићи, па мислити да би осим Кон- 
стантина Философа сама мучно ико други могао и предузети ова- 
кав посао, јер је очевидно да се много ценио није, пошто је 
Ходошка версија са својим догоњењем природнога говорног 
језика на књижевни калуп релативно усамљена, јербо је с њоме 


11 Бад ХУ, 181, 182. Ђ. Даничић на томе месту и сам наводи примере, 
које ћу поновити: 


Призренски Ходошки 
Згокафанв се сво старши. СљеКктв нмбште св старци. 
Ннедина свадњка да се не орчини вез КАН Ннединњ Бракњ да не ББДЕТЊ БЕЗ ВКНБ- 
чанја. чанја. 
Да рече фномоу-зн. Да квзекститњ (уномоџн, 
Да га овлнчи. Да ованчитљ его. 


Лако је појмити да је ближе истини мислити да је законодавац Душанов 
писао онако како се види у Призренскоме него онако како се види у Ходошкоме. 
И на то је већ онда, године 1871, упућивао Ђ. Даничић. К свему томе може се 
додати још један ванредно јак разлог. Из ХГУ века остала су осим Законика још 
три опширнија законска списа са већим бројем чланака: то су краља Милутина 
Светостефанска, краља Стефана Дечанског Дечапска и дара Стефана Душана Ар- 
ханђеловска хрисовуља. Ти су споменици сачувани сваки у једном једином ексем- 
плару који је оригинални и једини ексемплар. Кад се стид и језик тих споменика 
упореди са стилом и језиком Ходошкога и осталих преписа Душанова Законика, 
наћи ће се да се он не слаже с Ходошким него највише са Струшким и Призрен- 
ским. И по томе се види који је текст ближи оригиналу. 
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у друштву само рукопис Шишатовачки. Што се тиче хроно- 
лошког поретка или следовања разних ових мена у тексту Ду- 
шанова Законика, лако је разумети да је. Ходошко догоњење 
на књижевни језик млађе од рада уредника Атонске версије, 
јер је то чиста последица претпоставке да је Призренска вер- 
сија . старија од Ходошке. Чим допустимо да версије тако стоје; 
чим узмемо као тврдо да је уредник Ходошке версије ту своју 
версију радио по већ готовој Атонској версији, јасно је да би 
време постања Ходошке версије казало нам посредно у које 
је, од прилике, време могла постати очевидно од ње старија, 
Атонска версија. Да покушамо са тим домишљањем. 

Не бисмо могли ићи тако далеко да тврдимо да Костан- 
тинова наука није имала у Србији последника, јер се већ по 
правопису Костантинову сада јасно двоје рукописи ХУ и по- 
знијих и ХГУ и ранијих векова, али да су горе поменуте про- 
мене у Законику могле настати само по налогу Костантинову 
или по налогу његова заштитника деспота Стефана (а може 
бити по савету његову), о томе сумње тешко бити може. На томе 
основу ми емо слободни да тврдимо да је Ходошка версија, 
посао Ресавских Преводника, за које се зна да су у своме реду 
бројали и Костантина Философа и да им је он управо душа 
био. Погледајмо, дакле, изближе кад је управо радио Костан- 
тин Философ и у које су време радили Ресавски Преводници. 

Поузданије податке о Костантину Философу имамо у рас- 
прави пок. Б. Даничића ка Костантинову граматичном делу у 
Збалпаша [ и у предговору В. Јагића ка Костантинову исто- 
ричком делу о деспоту Стефану у Гласнику ХЕП.'-- Ресавски 
преводници, које ми узимамо као Костантинову књижевну школу, 
нису старији и не могу бити старији од манастира Ресаве (Ма- 
насије), јер су у њој радили, и по њој су се прозвали. Ресава је 
пропојала око 1407. Дела која у Гласнику ХОП В. Јагић њима 
приписује носе белешке 1416, 1418. На истоме месту В. Ја- 
гић је добро истакао једно место из Костантинова траматичког 
дела, по коме се види да је Костантин био у Бугарској још 


122 Упореди и што смо ми писали о раду тога времена у прилогу „Чланци 
хронографа тројадика о Србима и Бугарима“, штампаном у 5еагшата Х, 44—60. 


СОХХХ 


и после освојења турскога и да га је негде деспот Стефан 
спасао од некакве беде. То је најлакше могло случити се при- 
ликом ратовања и тумарања по Балканском Полуострву међу 
1402—1418. Ваља узети на ум да је Костантин писао био- 
графију о деспоту Стефану 1481, четири године после смрти 
деспотове. Очевидно је, дакле, да је сав рад Костантинов у 
Србији тек у ХУ веку. Ако би се примила претпоставка да 
се постање версије Ходошке стави у време деспота Стефана, 
и овога његовог књижевног главног последника и саветодавца, 
онда би се постање Ходошке версије могло ставити међу 1405 
и 142%. И онда би Атонска версија или припадала у то исто 
време, онда када се деспот Стефан унутрашњим земаљским | 
уредбама бавио, или би била нешто старија. ~ Лако може бити 
да је истога тога времена и Атонска версија постала тога ради, 
што је, може бити, баш тим поводом могао Костантин или неко 
његов мислити и предлагати да се и језик дотера, зато што 
је неко други распоред и законе дотеривао према тадашњој 
потреби. Један и други посао могу бити у са свим блиској 
вези, и по времену и по постању, јер је посао Атонске вер- 
сије у то исто време могао изгледати недовољан, пошто се, 
очевидно, прегло било да се језику, књижевном стилу и пра- 
вопису нека тврда правила пропишу. 


ж 
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Сад је на реду да обележимо и објаснимо значење по- 
следње, најпозније групе преписа Душанова Законика која је 
у поређењу текстова заступљена преписима Текелијиним и Со- 
Фијским. 


23 Значајне су речи самога Костантина Философа о раду деспота Стефана 
на унутрашњим уређењима. Тај посао Костантин ставља у време после боја на 
Грачаници 1402 тодине и говори: И ввсако нечкстиве попњрано Б6стк но оустрашн се, 
роуцк оруво откећкоше се неправвдњстволоштниијњ н зњак простиравмК, праввдћ же про- 
ЦЕТЕШИ но плодњ носнећшн, Не нзгонадаше скорњ Књенештааго, ни же когатми оукогааго, 
ни же прбвњкзимааше пркекзмагавн прбделм БАНЖБНННХК, НИ же нсхождааше мЕЧЊ КБЗЊ- 
можнменук ни же праведњнимнхњ Крбећ проливааше се, ни же злосаовиа ни Бледнкаја прћвм- 
ваајоу итд. Ове речи свакојако обухватају рад на законима и пошто ми познајемо 
рад Атонске версије, а не знамо му времена, шта је згодније него да га овоме 
времену припишемо 2 


ОХ. 


Кад смо упоредно израђивали текстове првога дела члан 
по члан, па кад смо рукописе један с другим поредили и из 
текста Призренскога, Атонскога и осталих старијих присту- 
пали текстовима Текелијином и Софијском, имали смо исто осе- 
ћање које се има кад се из читања старих житија Хи ХТУ 
века уђе у читање Житија цара Уроша од патријарха Пајсија. 
Ми смо ради били да и ту наставимо свој раније започети 
начин поређења текстова реченицу по реченицу и реч по реч, 
који се са свима старијим рукописима врши лако и природно, 
зато што им је свима основица један исти текст, али смо се 
брзо уверили да при овима млађим преписима то није могућно, 
јер је у Текелијином и Софијском препису напуштена она осно- 
вица, и текст је понајвише прерада или превод старијега текста. 
0 тога смо ретко где могли да разлике Текелијинога и Со- 
Фијског текста обележимо онако као што смо то чинили с раз- 
ликама осталих преписа, него смо поједине чланке истицали 
у целини њиховој. При описима Раваничког и Текелијиног ру- 
кописа напред је изложен суд првога критичног издавача за- 
кона Душанових, пок. П. Ј. Шаарика. Ни данас се не може 
ништа боље ни повољније у опште казати. 

Главна карактеристика поменуте прераде (јер то преписи 
нису) управо је у томе, како је већ и П. Ј. Шафарик обе- 
лежио, што је њу радио човек који од старе терминологије 
законодавства и живота није више ништа разумевао. Први и 
најближи узрок томе морао је бити у времену у коме је он 
радио и у коме ву се и прилике и језик тако биле промениле, 
да је из практичнога живота ишчезло било све што је у Ду- 
шаново време било другојачије него што је у наше време. Тим 
се већ само собом каже да прерада припада више нашем него-ли | 
Душановом времену. Онда кад су израђиване прераде Рава- 
ничка и Текелијина, Законик се Душанов већ није разумевао 
(као што се увек разумевају сувремена дела); све данас нај- 
карактеристичније ствари тога споменика биле су прерађивачу 
тамне, а поређења и изучавања, којим смо ми повратили ра- 
зумевање тих ствари, у прерађивача није било. С тога је он 
прибегао изостављању онога што није разумевао, или се у пре- 


схиш 


ради својој служио нагађањем, па је метао оно што му се од 
_ прилике чинило да ће значити реч коју није разумевао. И једно 


и друго имало је врло јаког утицаја на састав самог посла и 

утиснуло је оштру општу карактеристику целоме томе раду. 
Примера ради истаћи ћемо оне чланове које су прерађи- 

вачи Раваничког и Текелијиног текста изоставили. 
Изостављени су, дакле, члан 59 о пронији; чл. 60 о ди- 


| зању цара; чл. 68 о ћефалијском дожотку; чл. 64 о сироти ку-~ 


дељници; чл. (2 о задовољењу које се даје сваком невољном 
кад на царев двор дође; чл. 5 о жушској попаши; чл. 78. 
где се помиње милосник пи царска књига, где милосник значи 
извршиоца некога царева дара или милости; чл. 82 о реду 
ноћивања за влахе и арбанасе; чл. 84 о поступку с онима. 
који су се правдали котлом; чл. 91 о парцима и о њиховој 
употреби пристава; чл. 102 о уздању; чл. 108 о суду отро- 
цима ; чл. 106 о властеоским дворанима; чл. 117 о поступку 
у освојеним и старим земљама; чл. 121 о слободи бирања трга 


_ за поданике; чл. 128 о Сасима; чл. 124 о повластицама грч- 


ких градова; чл. 127 о зидању града; чл. 128 о помоћи која. 
се чини цару кад има крштење или женидбу сина; чл. 129 0 
власти војвода на војсци; чл. 185 о реду ноћивања војске ; чл. 
187 о Фалсификовању хрисовуља; чл. 141 о градовима и тр- 
товима кад би примили туђе људе (посленике); чл. 158 и 154 
о пороти; чл. 155——156 о приселици; чл. 157 и 158 о чу- 
вању путова; чл. 165 о кажњавању варалица; чл. 12 о на- 


_ редби судијама да се држе само закона; чл.178 о дужности 


властеле да одговарају за разбојника или крадљивца ако би 
та у царски двор довели; чл. 174 о правима на земљу вла- 
стеоских посленика; чл. 175 о дворском судији и о његовом 


делокругу; чл. 176 о суду грађана и жупљана; чл. 147 0 


дворанима царским да су под судијом дворским, ако би ко 
шта од њих потраживао; чл. 178 о дужности која се пропи- 
сује управницима да врше судске наредбе; чл. 19 0 дужно- 
сти судија да своје подручје обилазе; чл. 180 о ухваћеној 
краденој и отетој ствари и о своду; чл. 1810 аи да се 
с тешким судбеним предметима иде пред цара; чл. 182 0 на- 


ОШ 


редби да свак парничара пред свога судију зове; чл. 188 о 
наредби за суд пастирима — станицима, чл. 184 и 18 0 
тамницама и управи њиховој. Не може се рећи да прерађивач 
све ове чланове није разумео. Али је подједнако карактери- 
стично што их је изоставио, било да је то учинио зато што 
их није разумео, било зато што га нису интересовали и што 
његово време није за њих већ ни потребу радозналости имало. 
Осим тога, у наведеним се изоставкама налази најлешпи и нај- 
занимљивији део Законика баш зато што се у њима говори о 
установама које су ишчезле. 

У осталим члановима пуно је места која показују да пре- 
рађивач није разумевао ни предмет ни текст, него да га је 
прерађивао по нагађању. 

Тако нпр. ма да је прерађивач знао, као што се види из 
потоњих чланова, да светитељ значи артијереја пли владику, 
он је опет у чл. 5 у својој преради реч светитељ заменио 
речју свештеник. | 

При чл. 16 можемо, ради боље јасности, иставити оба 
текста : | 


Призренски ТС. 
И на тсоуштоу коукк ДА | И надк тисоуштомк домовњ 
се Храни оу манастиркук >н. да е стронтелк, 4 о манасти- 
калоугтефк. | ром по •н. калоугера.. 


Старо је правило, које је Закон поставио или потврдио 
да се по манастирима на 1000 кућа имања издржава 50 ка- 
луђера; позни прерађивач не исказује јасно ту мисао, већ као 
да хоће да каже да манастир управља над 1000 кућа! 

У чл. 20 види се опет како прерађивач није знао шта 
је вражда. Оригинални стари текст има у том члану: село 
ков то-з!н оучини, да плати враждоџ, а наш прерађивач ставио 
је место тога то место или село да платити тор злобоу и да 
предастк сомдиамњ ГЕОРЕШТЕЕ ТАКОВО Злде Дао. 

Реч катун, која у народном говору живи још, такође није 
била позната писцу, јер у чл. 22 прерађивач је заменио реч 
катун речју баштином, а у чл. 94 (ако оџБје властелинк сеБра 


схиП 


ом градој или оу жоупк или о катоуноу) прерађивач је ту реч 
са свим изоставио. 

Члан 28, у ком се помиње понос, није писац разумео ни- 
како, јер није знао шта је понос, а по томе му је тешке било 
равумети и шта је дизати. Ево оба та текста упоредо. 


Призренски ТС. 


Цркккамк да НЕ ЧИНЕТЋ се до- 
саде ни отк кога, разкма Кад 
има доћи тамо царк, тада да 
чкстно его прнемлотк. 


Црокквамк поноса да нКстК, 
разЕк КАД Греде камо цадрк, 
ти да га дижоу. 


Тако исто и у чл. 31 није разумео шта значи реченица 
ДА еств попок ска капа сководна, јербо ју је изоставио са свим, 
натрпавши место ње у тај члан друге ствари о којима се у 
староме оригиналу ништа и не спомиње. | 

Колико се у време кад је та прерада извршивана био за- 
боравио стари живот и колико су већ били потиснути из је- 
зика и обичаја сви његови називи, види се и по томе што 
прерађивач није умео да види разлику између меропга и отрока, 
и знајући шта је био меропаг (јер се и сама реч у преради 
у чл. 68 помиње) није знао шта је меропшина. Тако нпр. у 
чл. 84 имамо 


Призренски ТС: 


И што соу села Ммероп"шине 
царства ми по Загори и иноу- 
ДЕ, црвковн модје да НЕ Гредо 
ом м'Кроп шине ни на скно итд. 


И села што сом цркковкна и 
Мод што сом цркковкни дА Не 


ододетк оу дроге црккке, ну 


своги цркквн да слоужетћ, дром- 


гимк ЖЕ црокквамк да НЕ ХОДЕРК 
ни НА сеНО итд. 


Незнањем ствари у овоме је члану прерађивач сав смисао 
закона својом прерадом оштетио и потро. Иначе би се још 
могло којекако опростити што је реч меропаг замењивао речју 
посадник, згоднијом и разумљивијом за његово време. Далеко 
је веће незнање онога што је значила реч отрок. Тога ради из- 
нећемо упоредо чл. 44 у једној и у другој версији. 


СХШУ 


Призренски 


И отроке што имам власт'К- 
ле, ДА иМмк сом оу ваштиноу, и 
нехв ДКЦЕ ОГ БаШтиноу ЕКЧ - 
ном, ни отрокк оу приккив да 


ТО. 
И посадници што соу по ка- 
штинахк, да соу оу ваштино 


кечвној, нк посадникоу прикид 
ДА се НЕ дастк никоегдА. 


СЕ НЕ ДАЕ НИКЋДА. 


У овом члану већ прерада није стварно значење ориги- 
налног члана ни из далека дохватила; помешавши отроке и 
меропте, прерађивач је све збркао и опет конац изгубио. Да. 
није знао шта су отроци, види се и из чл. 46, где је реч 
отроцши заменио речју људије. У чл. 67 речи Призренскога 
текста Отроци и мероп'сн кон сКде здедно од едномк сКаК 34- 
менио је наш прерађивач речима Џосадшци ни ваштишци ког 
скде од едлномк село, где је опет меропте с баштиницима по- 
мешао, што је још значајније по његово незнање него мешање 
меропата п отрока. 

Крајишник је такође реч, која још и сад живи у говор- 
номе народноме језику. Али је и она била или непозната или 
на сметњи нашему прерађивачу, јер је у чл. 49, који се по- 
чиње речима Класткле кранштници, помен крајишника из свога. 
текста са свим изоставио. 


Неразумевање уредаба старога живота види се особито 
при чл. 98, где се прерађивач мучио са Финим средњевековним_ 
разликама средњевековнога казненог права. Изнећемо версије 
тога чл. 58 упоредо по Призренском и уједно и по Раванич- 
ком и Текелијином препису, да јасније покажемо разлику. 


Призренски 


И кон властелинк оузме Ела- 
Деко по снак, да мо се ок 
фоке отскком, н носк оуреже; 
АКО Ли себкрк ФМЗМЕ по снак 
владиком, да се обКси ; ако ли 
свео дроугоџ 'ФОМЗМЕ по силк, 
да мо се ок роуке отсккох 
ин носк оуреже. 


Раванички 


ЛИште кон властелин ФОМЗМЕ 
женоу на Жженоџ, да моу се ОБЕ 
ромце отсккоу н носк да се 
ОМЕЖЕ; аШтЕ ли ЖЕНА БЛОМДЕ 
створи ск свонмк чловккомћ, 
да имк се оБКма роуце отсекој 
и носк Да се оуреже. 


схру 


8: 

Иште кон властелинк оузвМе 
Женом посилмеМмк, ДА МОМ се оБк 
две роуке отсекортк но носк ФБ- 
ЏЕЖЕТЋ. 


Као што се јасно види, и овде су са свим избрисани из 
тога знатног члана сви трагови старине и карактеристичног 
казненог разликовања. 

___Горе је назначено како је изостављен чл. 59 у коме се 
говори о пронији. У чл. 68, који није изостављен, говори сео 
дужностима меропаха ка пронијару. У томе члану наш је пре- 
рађивач реч пронијар заменио речју господар. Речју господар 
прерађивач се често служио и за замену речи властелин, и 
изгледа да је значење и те речи било тамно прерађивачу. И 
као год што се не разликује меропаг по отрок, тако се не ра- 
зликују ни пронијар, властелин, властеличић : за све троје пре- 
рађивачу је било довољно господар. У чл. 107 и 159 долази 
наместо кладалкицк — властелкцк, где се види да прерађивачу 
није била јасна разлика ни између те две речи и да није видео 
да кладалкца значи управо заповедника или управника (који 
не мора бити и властелин). 

У чл. 85 где се помиње бабунска реч, која нам ни да- 
нас са свим јасна није, прерађивачи су се лакше помагали. 
Раванички је прерађивач место бабунска реч једанпут ставио 
неприкладна учи а други пут везачкстна рбчк. ТС. пма не 
поштена рКчк ! | 

_У чл. 98 говори се о старинскоме поступку, и при из- 
весном свршетку спора наређује се јемство. Члан тај у ориги- 
налу пу ТС-преради гласи: 


Призренски ТО. 
Вкди се проу властћле, кто О емстке. Када се оуспроу 
сеоу што оупри, да дака ЕМ ЦЕ. кон отк вадстелинк, тко се што 


омспри, да дка емкца даде. 


С овим треба упоредити што је нашисано при томе члану 
__Уу другом делу, где смо Призренски текст исказали данашњим. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК И 


СХРУЛ 


језиком овако: Хада су властела у спору, ко изгуби, ваља да 
осигура јемцима ономе који је добио. 

·_У чл. 93 видимо и опет пример где прерађивач није ра- 
зумео реч која је и данас у говорноме језику позната; Да 
мом га да самосед маго у староме тексту значи дужан му је 
дати седморицу на место. А у једном препису прераде читамо 
да ГА ПРЕДДЕ Предк седми чловћки ! 

Приселица је прошла као и сви остали карактеристични 
називи обичаја и правних уредаба старога живота. У чл. 125 
и Раванички и Текелијин-Софијски текст имају место приселица 
— пришкакик ! 

Најзанимљивије је што прерађивачи нису никако знали 
шта је порота. Као што је напред напоменуто, о пороти су 
неки чланци изостављени. Има чланака о пороти и који су 
задржани, и ови, а то су 152 и 161, јасно показују да пре- 
рађивач није имао појма о установи пороте. У чл. 152 стари 
текст наређује на крају н да нкств оу поротк родима ни пизм'к- 
ника. Место тога Раванички прерађивач има: да нкстк оу кла- 
СТЕЛЕ нареченк ни скродникк, ни пришатедк, ни пизматодрк ! 

Из овога је свега са свим разговетно да је ова прерада 
постала у позно доба. Целим својим склопом, жељом да нешто 
ради што се и у старини радило а у исто време крајњим не- 
познавањем те старине, нас овај посао опомиње на ону епоху 
наше старе књижевне радљивости, у којој је постао патријарха, 
Пајсија Живот цара Уроша, за тим Троношки Летописац, и 
Прича о боју на Косову. Очевидно је да је у то време неко 
имао жељу или потребу да својим сувременицима покаже и 
Душанов Законик и да га учини разумљивијим; није чудо што 
је та потреба била у толико живља што је више осећао“ да 
онај стари текст ни он сам не разуме. Очевидно је, и горе је 
то и стварним доказима утврђено, да је те прераде било две, 
пошто је једној спомен остао у препису Раваничком, а другу 
видимо у читавој гомили преписа Текелијине версије, која је 
по Раваничкој версији рађена. За Раваничку версију ми имамо 
једну летописну белешку у самоме томе рукопису, која нас, 
помињући годину 1687, упућује да време постања те версије 


СХрУЦП 


негде раније тражимо.“ То можемо чинити, али не даље од 
граница ХУП века, који нам се показује као век у ком су 
већ били збрисани сви спомени о староме животу и о његовим 
друштвеним и државним уређењима. У то време долази и нај- 
старији од књижевних споменика за који смо горе поменули 
да нас по своме типу и карактеру опомиње на посао и на по- 
сленике ове прераде. Пајсијев Живот цара Уроша не зна, се 
које је баш године писан, али је он постао у време 1614— 
1648, када је патријарах Пајсије српском црквом управљао. 

Немамо никаква доказа, али нам се при целом овом послу 
непрестано врзла по памети мисао да постање ових прерада За- 
коника треба тражити баш у самом времену Пајсијеву, ни пре 
ни после. У целом низу патријараха који су радили на пре- 
столу Српеке Патријаршије од обновљења Патријаршије у ХИ! 
веку па до краја, Пајсије се истиче нарочитом ревношћу да 
оживи старе успомене и да поврати некадашњи ред у народ- 
номе животу. Он је разбирао за старе књиге, тражио их и 
читао где је год стигао, доспевши да о свем томе раду и спо- 
мене остави. Треба имати на уму да је Црква Патријаршиј- 
ска, по реду Турскога Царетва, имала као верска установа и 
један део суђења у рукама својим. Многи спорови изношени 
су непрестано пред свештенике,-и у њима су, по старом оби- 
чају, гледани и тражени представници свеколикога искуства и 
науке. Није ли у томе стању ствари била потреба начинити 
онакав скраћен, прерађен, Законик као што је онај који ви- 
димо у препису Раваничком и у преписима Текелијине групе 
који су тако многобројни“ Ову претпоставку само истичемо, 
не хотећи је даље развијати. 

Сама вредност тих преписа није за данашњи посао кри- 
тичког истраживања старога текста Душанова Законика ни од 
какве користи. Сва та гомила преписа, од Раваничкога па на 
ниже, није преписивала него је прерађивала текет Душанов. 
да наш посао могу бити од потребе п од користи преписи, 
_ јер је у њима тежња и намера да се стари текст сачува, п 
14 Летопис у Софијскоме препису зауставља се на години 1649. Да лим 


то не помаже к утврђењу времена у које треба ставити постање ове прераде" 
и“ 


СХрУШ 


ми можемо наћи начина да погрешку или незгодну исправку 
изнађемо; прераде су за нас са свим бескорисне, јер је њи- 
хова намера другојачија. У нашем поређењу напред, у првоме 
делу, ми смо морали понајвише истицати текст прераде као 
паралелу која једино може да покаже шта се. у позније доба 
чинило с текстом Душанова Законика, али која, као што се 
види, познавању Законика већ ништа више не приноси! 


Ж 
ж ж 
Приспевши, ето, на крај овога истраживања о вези који 
рукописи по своме постању међу собом имају, повратићемо се 
опет на преглед те везе који смо горе покушали и изложићемо 
га овде у коначном облику. Ово би, дакле, био коначни после- 
дак свеколикога нашег истраживања. 


Оригинални текст Душанова Законика, по коме бисмо 
сигурно знали облик п садржину његову, није сачуван. 

Струшки и Призренски препис теку из тога ориги- 
нала и њему су најближи. 

Касније, по свој прилици негде између 1402—1427, 
под владом деспота Стефана, предузето је извесно пречиш- 
ћање и преуређивање Душанова Законика, врло пажљиво 
и смотрено, начином горе обележеним. Овако из прве че- 
твртине ХУ века преуређен Законик показују нам преписи 
Атонски и Бистрички. Како се у то време налазило још 
и оригиналних текстова Законика, нису сви примали то 
преуређење у целини, и нека одступања видимо у препи- 
сима Хиландарском, Студеничком, Ходошком, Шишатовач- 
ком и Раковачком. Али је опет зато то преуређење по- 
стало свуда меродавно. 

У то исто време, 1402—1427, неко је ову версију, 
коју ми по препису Атонском називамо Атонском, доте- 
ривао још и у језику, замењујући књижевно-словенским 
народно-товорни начин исказивања. То: предругојачење из- 
гледа да је остало усамљено. Оно се види добро у препи- 
сима Ходошком и Шишатовачком. 
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Истом касније, у првој половини или око средине ХУП 
века, неко се опет прихватио да по Атонској, у првој че- 
твртини ХУ века преуређеној, версији на ново преради 
Законик. Овај прерађивач већ Законика није разумевао. 
Тога ради је велики број чланака, понајзначајнијих за, по- 
знавање старинскога живота, изоставио; остале пак није 
преписивао, него их је на ново излагао оновременим књи- 
жевно-говорним језиком, изопачавајући у том новом изла- 
тању, из неразумевања, све што је старије и знатније у 
тексту. Тај посао се најбоље види у препису Раваничком. 

Сигурно још касније, може бити негде при крају ХУП 
века (а може бити и у почетку ХУЈШ века) неко је узео 
текст једнога преписа Раваничке версије, па је још даље 
терао са прерађивањем. Та версија, заступљена у врло 
многим преписима, најбоље нам је представљена у препи- 
сима Текелијином и Софијском. 

Ни Раваничка ни Текелијина версија нису управо 
преписи него су врло онакажене прераде текета Душа- 
нова и компилације осталих старинских законских Збор- 
ника по знању и потребама ХУП века. Из њих се, по 
начелу већ, не може ништа узети ни да исправи ни да 
попуни стари текст. Само преписи прве и друге версије, 
преписи Струшко-Призренски и Атонска група, могу бити 
употребљени за тај посао. 

Веза, дакле, међу рукописима стоји овако: 


(О (непознати оригинал 1849—1354) 
Призренски (О (О Струшки препис 
(О Атонска версија (1402—1427) 


(О Ходошка версија. (1402—1427) 
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> Прерада представљена текстом 
Раваничким (162. — 16702) 


() Прерада представљена текстом 
Текелијиним (1670—17..2). 
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0 овом издању. 


О издању самом говорићемо што мање, пошто је књига ту, 
и њено је да покаже издавачев посао. 

Главни део тога посла оснивао се на поређењу, и тога 
ради смо прво морали утврдити јаку основицу поређењу. Да се 
то добије, морао се изабрати један препис. Цео приступ напред 
правдаће нас што смо за тај посао изабрали препис Призрен- 
ски. Чланцима преписа Призренскога дати су бројеви за обе- 
лежје, и тим се бројем онај члан бележи ма у ком се препису 
налазио, а по томе се броју врше сва поређења. 

Као што смо у једноликом и постојаном бројном обележју 
чланова по Призренскоме препису тражили тврд ослонац за по- 
ређење места и распореда који чланови у разним преписима за- 
узимају пли не заузимају, тако смо исто у правопису извршили 
извесна незначајна једначења, да би се једнакости и разлике 
текста што боље уочиле. Тако смо у самоме Призренском пре- 
пису исписивали 8 увек са оу; от —- са от; м — са сва 
ш — са шт. И тим смо начином исписивали и све остало што 
нам је требало наводити из текстова које су други штампали. 
Осим те измене, која само смањује спољно шаренило, а никаква 
значења нема, не само да ништа друго мењали нисмо, него смо 
још у препису Призренскоме, који смо на ново с оригинала 
преписивали, задржали и интерпункцију оригинала, која је при- 
лично следствена. У тој интерпункцији оригинала налазе се 
знаци ; ,. Онај први је најчешћи. По томе Џризренски се 
препис, осим горе поменутих правописних измена, овде штампа 
у свем верно оригиналу. 
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Поставивши Призренски препис за основицу, поређење је 
свих других преписа вршено према њему. Где год није назна- 
чено да је другојачије, онако је као у Призренскоме. Само ситне 
равлике правописне и разлике изговора, које су с истима једне 
вредности, остављане су на страну и нису у поређењу у рачун 
узимане. На све разлике текста и на разлике језика и стила 
павило се свуда што се могло више. 

Тим начином ми смо поредили члан по члан у свима пре- 
писима који су нам сачувани, осим оних Текелијине врсте, од 
којих смо опет у посао узели оба наштампана најбоља преписа. 
Поређење ово, које у целини показује први део књиге — Текст 
ш поређење преписа — дало је све оне ресултате које смо у 
претходном одељку приступа изложили. Оно је напред у целини 
пред очима читаоца, који се и сам, по тој грађи, може уверити 
како смо се у томе послу корак по корак кретали. 

Тим поређењем и Струшки и Призренски препис сјајно из- 
државају искушење за своје првенство, а остале се групе од- 
вајају саме. Оно што се по другим преписима у Призренскоме 
показало недостатачно или погрешно, уносили смо у текст, али 
под обележјем. "Свуда су заградама и звездицама означени у 
тексту ти наши уметци или исправке, и свуда је, на завршетку 
поређења, при свакоме члану, казано шта је учињено, макар 
да се види и из онога ситнијег текста, у коме су разлике оста- 
лих преписа изложене. Текст крупним словима штампан по- 
казује најстарију и најисправнију версију како је сачувана и 
износи под обележјем све исправке и допуне које је старина 
сачувала. 

Оштро узимљући, исправке Атонске версије не би могле 
ући у сам првобитни и оригинални текст Душанова Законика, 
јер оне, по своме постању, припадају по свој прилици тек по- 
четку ХУ века; али пошто би то разликовање предалеко те- 
рало, јер је прави живот Законика време од 1349 па до про- 
пасти државне, мислили смо да уметке Атонске версије изостав- 
љати не треба, у толико пре што се оне у сваком члану јасно 
виде, и нису с првобитним текстом без обележја помешане. Тим 
начином је пред читаоцем целокупна законодавна радња овога 
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облика из времена Стефана Душана и из времена једнога ње- 
гових последника у држави српској, по свој прилици деспота, 
Стефана. У толико смо пре могли тако да поступимо, што су 
поменуте позније измене, учињене Атонском версијом, маленога, 
значаја, и нису баш многобројне. 

Међу тим сви чланци грчких црквених закона што су их 
само позније прераде ХУП—ХУШ века у текст Законика, унеле, 
изостављени су из текста, пошто не припадају Душанову Зако- 
нику и никакав их старији рукопис у ту целину унео није. 
Тога ради је у овоме нашем издању број чланака мањи него 
што је био у ономе од 1870 године. Као саставни део Ду- 
шанова текста ваљало би, у најтешњем смислу, узимати само 
оно што се налази у два најстарија преписа, Струшком и При- 
зренском. Али пошто су, по несрећи, оба та преписа дошла до 
нас непотпуна, Струшки у одломцима а Призренски без свр- 
шетка, то се Атонска версија у њеним најбољим преписима, 
може слободно узети у попуну онога што је до нас од Закона 
старе српске државе сачувано. Напоменути ипак морамо да су 
у овом нашем тексту најнепоузданији они чланови који су са- 
чувани у најпознијем препису Атонске версије, у препису Рако- 
вачком. То се види при објашњавању на свршетку другога дела. 

Пошто је од великог значаја у колико је преписа који члан 
сачуван, назначено је у првоме делу при свакоме члану у којим 
се преписима налази. Сва група ТС узима се у томе послу као 
један препис. У почетку трећег дела штампан је и нарочит пре- 
глед чланова по садржини с назначењем рукописа у којима је 
сачуван. Какав је узрок што се неки чланови налазе у овом а 
не налазе у оном препису могло би се само нагађати. Неке 
чланове је, очевидно, Атонска версија из своје редакције изо- 
ставила што су јој се чинили сувишни. То је напред на своме 
месту казано. Што је при неким члановима назначавано како 
их тај и тај препис нема, значи двоје: или да их тај препис 
заиста није ни имао, или да их је имао, па су изгубљени за- 
једно с листовима или деловима рукописа где би се налазили. 

Други део ове књиге —- Читање текста и објашњења — 
одвојен је од првога с нарочитом намером, да посебице од 
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онога што је сачувала старина покаже оно што смо ми могли 
или умели да кажемо о разним предметима Законика. Оним чи- 
таоцима који су ес овим пословима мање познати, ми смо ту, 
данашњим правописом, изнели и како налазимо да треба читати 
стари текет, како су га, управо, читали наши стари, и какву 
мислимо да му треба дати интерпункцију, посао за тумачење 
и разумевање закона од великога значења, и како мислимо да 
треба разумети било поједине поборављене и тамније речи, било 
установе, било целину члана. На много смо места нашли за 
потребно да цео члан искажемо сувременим књижевним језиком, 
мислећи да ћемо тиме како учинити услугу оним многостручним 
читаоцима који се за овај знаменити споменик интересовати могу, 
а тако још најсигурније показати свакоме коме би то требало, 
како ми тај члан разумемо, и зашто га тако разумемо. 

На крају дела израђен је речник и регистар који ће ис- 
траживаоцима олакшати употребу ове књиге. 

Нарочиту захвалност имамо да забележимо г. Никодиму Ј. 
Васићу за зналачку и савесну коректорску помоћ при штампању 
ове књиге. 
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ЦАРА СТЕФАНА НАРЕДБА 0 ЗАКОНОДАВНОЈ РАДЊИ 
око 1346, 


Из преписа Раковачког. 
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Ти -же но азв, Квноукк и ски ихк, н отрас ак Благаго КОрЕНЕ 
ијк, СВеТМУК Благонсповеднјихњ родителк и пркродителк монук, 
нарешти се равк Христоу (утефанк, кћ Христа ћога клаговкр на 
царк вкскик Срквлемк и Грккомк и странамк Бакгарскезимк , н 
кксемом днисом, Поморћо, Фроуги же н Чраканитомк, милостно н 
помоштио Божјео скмодркжавни царк, и оуко кљсе истиноу н3- 
реком жита моего д'Кло, иже отк гоности моде. 

(а вксд не скдркжештом ми пркжде кљ области мден, нк 
прбвивмоштоу ми пркжде кк моБеји келицк родитема мдего, ко- 
гопроскештеннаго крама Оуроша 'Гретћаго, самодркжца вксен ЗЕМАН 
срквсквзе и поморскме, и тако господствомношто ми ск родитемемк 
монмк век зем ан откчкстеја нашего, живоушти тихо н Благого- 
ен но и мирно, и ни от кого-ж окркстии(ук) царк и господствоу- 
оштихк дркзноути на нихв, ни паче клагоговћн не н радостне ве- 
селити се намк, 9 Ексемк ћога славеште. 1 позавидекк злоненавн- 
стникк маколњ нашемоу влагомоу житно н злон равјемк вкЗА КИЖЕ 
на наск 3: царевк век АК'К ходи. МЕСЕЦА [она +61: дАНЋ, рекоу- 
и цара грчаскаго, Лиханла н врата его Ћелаоура, и Члексен дра 
цара Балвгаромк, ни Баслравоу Иванка, таста #лексен дра цара, 
соммегк живоуштих чрвнмихњ Татдрк, и господство гашко и про- 
чимк ск-ш-нимк господа. Слимк Екекмк Ппришкашимк на наск, 
Хотешти, по неразоумно скоемоу, гако нАчто слатко, пожркти наск, 
и земмо откчкстеја нашего разделити себе, вк рабстко нима пре- 
дати. Мо не вксјоте милосркдје Божје по мисли ихк тако сктко- 
рити, но сјимв вкскмк пришкАашимк кб ЗземмМо нашом, рекомое место 
Пел Боуждк, тако н до сп. тисоушти, но многа Зла скТЕОрШИМЕ 
крдине тон, ин оуслишавшимк намк гако ккнидоше Ек ЗЕМ Мо ск мно- 
голо гаростио, но скврав шимк Намк ког зеМлАЕ ОТКЧКСТЕЈА НАШЕГЋ, 
1» 


иже на Бранк оуготоквдани много, ко до се: еоуштк, и Ексе- 
срдачно ЕКЗДЕКШИМК НА неко роуце наши кћ вћсехк могоуштомох 
ћогом, нопришкдашимк намк помоштно Христово н молитвламн 
СВЕТЊИХК откцк нашихк, МКСЕЦА 194 ·КЗ данк Ек соукотом Кк 
часк :3:, пи тако нашкдшимк на не, и милостио ћожјео поразихомк 
Косе ПОБКДОо келикок,, кк оудив мене кксемк окркстнимк царемк 
и господамк, и Дихаилоу, цароу вавгарскомој, МЕЧЕМК ГЛАВОМ отеук, 
ЕМОУЖЕ но до ниша гроБбк его ВК ЗЕМ ли НаШЕН, и многа имена го- 
сподара ТЕК ОВКЗЕХК, ЗЕМ Мо нашој нспавнихомк,. коже ко Исра- 
илтАнномк дастк се вљсе достонанје егупктское, и сккроушк ЕљСКхк 
коннство фараоне н колеснице ихк и конке, нам-же, помоштио Божје, 
сктворшимк поБ'Кдом келикоџио на ннхк и ккзвраштвшимк се сћ 
радостно Во Зземло нашоу 9 ккеемк Бога славеште и Благодарк- 
стене живоуштјимк намк. 

Не, оле, Злде и ненспракленог ороужје кксовског клагомоу и 
тихомоу животоу нашемоу не вксхоте, нк ккевавк, гако отк испрва 
задначел никк и ненавистникк добром деавдлк, шкдк, раз вена лоу- 
какад словеса свом Б'Ксовска по сркдк моди отКчЧАСТКА НАШЕГК. 
(укрквна сктворише о мне родитема мдего, и тако наоустише его · | 
на МЕ, ако ВС МА ДА НЕ Боудетњ имени мдего ни живота, акоже о 
дрке ме окманнеук длаволк ЕБЗЕКСНЕМН Братио смновк гаковлихк 
на прккраснаго [осифа, врата нук, продати его хотеште вк инји 
страни, ко да не Боудетк НАСАКД НИКА ЗЕМ АН оца свбего, нк 1. 
кока Пожја вадгостк не остави тако, ни оумркткн, коже они 
миКхом, иже н о мик, раве седемк, того нензреченндаа моудростк, 
и помилока ме отк толикихк ненавистји, нк паче оукркпи Ме и 
моштна ме сктвори, н постави ме господина и скдркжитема Еексон 
землн отвчкствд мдего. И царствова(ук) АКТК -51, Н по томк кол- 
шео честио отк кишнаго Ексердркжитема десницео оукркпменк 
вук, шако-ж' бо и прекраснаго Тосифа и'Кломоудремк оукркпин и 
створи его цара многкимк езокомк но кљеемом стежанно Фарао- 
нокоу н кксемоу бгуптоџ. ТГКм-же образомк, по того милости, и 
мене пркложи отк крамев ствд на православ ное царство, ин КЋСеХк 
даств ми ЕЋ роџикћ, коже и келикомоу Кон стан тиноу царом, зем ме 
и вљсејк стране и помора н велике градоке царства гркчскаго. 
Ико-же н пркжде ркуомњ, и ћогомк дароканимк КЕН ЦЕМК царсквилк 
екнчанк Бук на царство вк акто ха  нд. м'Ксеца дпридк -д! дЕНК 
ви Келики и много-сектли н радостим праздникк Вкскрксема Хрн- 
стова, Благословенјемк роукого пркосвештеннаго патуар ха Годник!а 
и вљсеми др 'Хјерен сквора срквскаго; того-жде Благословенемк и 
роуко пркоскештеннаго патфарха Блкгарскаго кур- Сумеона и 
ксеми арујерен сквора вакгарскаго, но молитвамн же и Благослоке- 


нјемк вљкеечкетнаго лика Свете Гори Чеона, протом -же но кљсеџи 
угоу мени н всеми старци сквора скетогорскаго, паче же и отк др- 
Хлерел пркстола гркчкскаго н кљсего скора иже изколише о мне 
царствокати. Сим -же Е семк БНЕ шимк не монмк изколменјемк ни 
неколо силоко, нк по Божно изкоменно и инихмк' клагословенјем к 
постакише цара кљ кслкоу пракославномио к'Кром, ТГронцоу едино- 
сомштномео слакити и век КККН аминк. 

(бего но азк вљсејк истиннеи рак кладеЈКи моего Хрнста, 
оке еКкнчаннин н благовкрнји наре Стефанк, царског скуптро 
с вкровм дркжа(хк) ко ромком и скок семокимимк смномк царства 
ми, крамемк Оррошемк, н когодароканномо царицео кур-Еленоо 
пољаскахк н'Кказ довродКктелма и все-истинје и православние кКрм. 
закони поставити гакоже подовлаетк имети и посовити по скетћи 
оно вљсехк скворнки н апостолксцки цовкви Господа ћога и Опаса 
Је. Христа, по землмахк-же н градовехк, тако да не оумножитк се 
ко дркжавк царстеја нашего неком злоба но Зло оукиштрене и 
ЛОМКАВОг НЕНАВИДКНЕ, ну ПпаЧЕ ДА поживемк Век кксакон тихост 
и везмакенкмик жргно и кљ пракославнки вкрм о житми скок семи 
мод ми царства нашего, малим-ЖЕ но великимк, и полоучимк цар-. 
стко небесно ВЕЋ БоудомШтТЕ онемк ВЕКЦЕ, аминк. 


МАО === >= 


1 Овако је ово место исписао и г. Поливка у Прагу. Не знам како треба 
читати та слова. 


законћ Бааговћенаго цара стефана 


Ећ атО х50983, икгдиктиона .Е. ЕЋ празникћ ећанвевни господни 
мћевца мапа Ка. ДЕН. 


СОпи-же законик поставацемк от православнаго створа 
нашего, пруКоса Китен патрМархолк кур-Тодникјмк и 
ВАСКЛИЈ др Херен и црвковникм, малилњи и ВЕЛИКЉИ, И 
много, влаговћр нккик царемк Стефаномк, и ВАСКМЈИ вла- 
стели царства ми, лалили ЖЕНИ великкићи, закономк ЖЕ 


сила саоженја више. Лризренски. 
Струшки препис нема почетка, и по томе се пе зна како 
је у њем гласио овај приступ. 
Атонски има напред натпис Законк Благоккрнаго цара 

(утефана. По том има индиктион м. ин диктиона; поставла- 

немо м. поставлаемк; ск пркоскештенкнимк М. пркоса кште- 

нмИМК. У 
Бистрички се у свем слаже са Призренским, само што има 
у почетку сти-Же законк. 

Ходошки пма натпис као и Атонски; по том индјкт!9нк м. 
ин дектиона ; ск пркоскештеннкимк м. пркосекитенјимк. 

Раковачки пема натлиса; по том: индиктнонћ м. ин дик- 
тиона; ски м. сји-Же; ск пркосвештеннкилк М. пркосекште- 
неимк ; кластители м. властели царства Ми; БкиШЕ правји соу дк 
М. БАШЕ. 

Раванички предругојачава и натпис, и исти му гласи: Ћла- 
гочкстиваго ни ккрнаго ни христомокикаго македонискаго цара 
(Отефана законк поставленкни Ек аАКто х5бна инднктјонк 
„6 Ки праздникк вкзнесенјА господина м'Ксеца мана ка. ДНК; 
по том: законк м. законмкк, поставкленни м. постаклаемк; 
праведкнаго м. праквослакнаго ; ск пркосвештенниимк М. прко- 
СЕКШТЕНЊМИМК ;  ККСЕМИ Цркковкники мамМми н велнкими, м!- 


~. 


трзподити ни Бискоупн м. ккеким др хјерен н цркковникам, 
малим но келиккими ; законно сложена БИЛЕ м. закономк же 
СИМК СЛОЖЕНА БЕШЕ. 

Текелијин-Софпјеки (у Флорипскога стр. 75; у Ј. Ђорђе- 
вића, Срб. Летопис 1859, 1. књ. 99 Факсимиле и стр. 26) је за- 
главље предругојачио још даље овако: Ћлагочкстиваго н хрн- 
стомовиваго маккдон скаго цара (О тефана, сркскаго, Блакгар- 
скаго, оугарскаго, далматскаго, дрван скаго, оугровлахискаго, 
и инимк многимк пркделомк но землмамк самодож ца, соуштаго 
милости вишњиаго Бога Ју. Христа законк и оуставк по- 
стакменни вк лето х5о нз, индиктнонк -к· кк празникк ЕКЗНЕ- 
сенна Господа нашего Ту. Христа, м'Ксеца мана ка. (дан). — 
— (бен же ууставки законк поставклени правднимк и чкстнкилк 
скворомк нашего см'Ккрена ск пркосвештенкнњимк господиномк 
отицемк нашимк патнархомк Содникјемк и вксеми доухокњ- 
ними стронтелн цркковкними малими н келикими, ск митро- 
полити и ск епископи но мном см'Кренкнкик царемк (Стефаномк, 
си КНЕЗЊО но ск вксеми властели царства нашего малими и вке- 
ликими, уставн и закони потвркждени више тогда. 


Глава а. 0 христјанстећ, 
1. Призренски. Нанпркво за Христан ство. Ојим-аји 
образомк да се очисти христан ство. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски и Бистрички показују исти овакав текст. 

Ходошки има нанпркжде м. нанпркво ; симк М. сјим-31и; 
очиститк м. очисти. 

Раковачки има симк мМ. стим-з1и. 

Раванички има нанпрквее м. наипркво ; очистит м. очисти. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 1; у Ј. Ђорђевића, 
Летопис 99, стр. 26, бр. 1) има тај члан предругојачен и ра- 
ширен овако: Маипрквке 3а уристјанкстко, Како ПОДОБдеТЋ 
промешлмати 9 Христаанкством но о скетихк црокккахк и о 
скештенкници. 


Глава сЕ- 0 женитећ. | 

2. Призренски. Бластћле и прочји модји да се НЕ ЖЕНЕ, 
НЕ БАДГОСЛОВИв ШЕ се оу свсего ају хјереа, али 97 ТЕХ -3ји да 
се ваагосаове, Кон со избрали доуховникњг ар хјерен. 


У Струшком тај члан није. сачуван. 

Атонски има моде м. моди; или М. дли. Последња рече- 
ница му гласи: које соу поставили ИЗКБрАККШН ДОХОВНИКЕ 
лрхлеренје. 

Бистрички се слаже с Атонским ; само има моди м. моди, 
а у последњој реченици има изкБрдакше доуховникм м. нзњ- 
враекши доуховнике. 

Ходошки има модје М. МОДИ; да НЕ ЖЕНЕТЋ СЕ М. Да се 
НЕ ЖЕНЕ; или м. али. Последња реченица иза али у том руко- 
пису гласи: оу Аомховникк ДА БЛАГОСЛОВЕТК се дрхћерен по- 
ставменнкими. | 

Раковачки има натпис (О врацк; по том: БЕЗК влагосло- 
кенија свдего друлеред м. не Благослокик ше се оу скдего др улЕ- 
0Е4; или ом. дан; оу ти ом. оу те -31и; Ко м. кон; архтереше 
м. ар улерен. 
| Раванички има целу другу половину овако : или оу отца 
Доухуокнаго постакленнаго от друнереа. | 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога, 2; у Ј. Ђорђевића 2) 
слаже св с Раваничким. 


Очевидна је у познијем тексту исправка која се најбоље 
види у текету Атонском и Бистричком. Избрали дужовники, 
и у познијем варијанту које су поставили избравше дужовники 
артијервије постају јасније кад се пред дужовники замисли 
једно за. | | 


· (0 свадЕћ. 
3 Призренски. М ниедина свад Ба да се НЕ оучинњљ 
ВЕЗА Ун чанја; ако 2мо СЕ ОМЧИНЊЕ БЕЗК БаагОслОвЕНја и 


ом прошенја црккве, аков да се разаоу ЧЕ. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има текст са свим једнак с горе наведеним. _ 

Бистрички има само разлдучетк м. разлдуче. 

Ходошки има бракк м. свад, Ба; Да НЕ БКЈЕДЕТК М. да СЕ 
не оучини; да разлоучетк се Мм. да се разлдуче. 

Раковачки има к'Кнчана м. Благословена; црккве и БЕЗК 
Благословета М. црккве. | 

Раванички се подудара с или само што реч скад'ва 
није заменио речју Бракњ. | 
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Текелијин- СоФијски (у Флоринскога 2; у Ј. Ђорђевића 8) 
има текст предругојачен који гласи: И ннедина свадква да се 
НЕ оучинитк БЕЗК ВЕНКЧАНА НО БЕЗК ЗаКЛИНАНА; аШТЕ ЛН сЕ 
оучинитк Безк Благословенја и БЕЗК оупрошена црккке, та- 
ковн да се разлоучитк; но да се кксадитк Во тамкницом донњ- 
ДЕЖЕ ГлОБОМ дастк. 


„А О доуховномк законк. 

4. Призренски. ИН за доуховим дакгк ВЋСАКЋ ЧаОВБКЋ 
да иматк повинов'Кне и посломушанје КА своелоу ајухје- 
рој ако ам се Кто обје сАгрКшнивк цркви, или пр- 
стомпивк что мово отк сега законика воломк или нехотК- 
НЕМЋ, ДА СЕ ПовиНЕ и исправи се првкви; ако ли прућчионе 
и одржи се отк цркви, |и| НЕ БАСХОШТЕ исправити по- 


велћија прккви, по томк да се отаоучи Отк црккви. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

"Атонски има натпис (О доухокномк длакгоу; по том: да 
СЕ ПОКИНЕ и исправн м. да се ПОКННЕ и исправи се; От црккве 
м. отк цркквн оба пута; но не кксхоштетк м. не кљехоште. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што има 
још коломњ и нехоткниемк м. коломк или нехотКијеМк. 

У Ходошком је натпис као и у Атонском; по том има аште 
ли о кто овркштетк се м. дко ли 'се кто обркте; сего закона 
м. сега законика; колмело М. коломк; ДА ПОВИНЕТЋ СЕ М. ДА СЕ 
повине; аште ли прКкслоушатк ин оудркжитк се М. ако ли пр- 
чкме но одржи се; не ЕљсхоштЕТК М. не ККоХОШтЕ; ДА СЕ 
огадучитк М. да се отломчи. 


Раковачки има натпис О доуховномк; по том: покино- 
ванје м. повиноккнје; нагле кон чловккк м. кто окркте; прк- 
стоџпи м. пркстоупикк; сјго закона м. сега зЗаконнка; НЕ- 
коме м. нејотгкнјемк; исправки м. исправи се; пркслоуша и 
омдрвжитк се М. пркчкмв и оудркжи се; црккве м. црккен; 
и не хогее ом. не вкехоште; да отлоучитк се М. по томк да 
се отломчи. 

· Раванички има само прве речи тога члана. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 3; у Ј. Ђорђевића 4) 
има цео тај члан предругојаченим стилом овако: Њксаки чло- 
в'Ккк да има покинованје и послоушанје обште ки ЕБСКИК 
свештенникомк но кк седоемоу откцом доуховномоу ;. аште лн 


10 


се кто обрештетк скрркшивкк црккви или свештенникомк или 
престоџпитк что мобо отк иноккрацк волео но нехолКНЛЕМК, 
да се покоритк н испракн цоккви скетон; ако ли сје прк- 
САОШАТК но омдркжитк се ОТК цркве и не квкехоштетк по- 
корити се и испракити се (Т. цркквн, да се отлаоучитк ок 
ЦркКВЕ) но да се глоБитк. 


Из поређења текстова очевидно је да у претпоследњој ре- 
ченици треба пред речима не кљероште само додати једно и, 
што је, по Атонском рукопису, у загради и учињено. 


0) проклети христјанскомк. 

5 Призренски. И светителаје да не прокаинао хри- 
станк за сАРјУћшене доуховно; |нк] да пошло двашти 
или 'тришти КА ономоу-3ји да га оБличји; да ако НЕ 
ЧЕ но НЕ оусхоки исправити |се| заповћдно доуховноно, 
по томк да отаоучитк СЕ. 

Струшки (у коме се налази овај члан осим почетних шест 
речи) има нк да пошле двашти и тришти м. да пошло дваштн 

или триштли ; Ако НЕ слоуша м. ако не чое ; исправити се м. 

исправити. 

Атонски се готово са свим слаже са Призренским, само 
што има н ако не чкив м. да ако не чке. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским, само пма на крају 
да се отлоучи м. да отлоучитк СЕ. 

Ходошки има прокланинастк м. проклина ; посилаетк М. 
пошмо; Ки скгркиившомоу да оБличитк его М. кк ономоу-аји 


да га ОБАНЧИ; Н аштЕ НЕ послоушаетк М. да ако не чо; 
Квсхоштетк М. омсхокне; исправити се м. испракити. 


Раковачки има. натпис (О анатеме правило; по том: пошле 
м. пошао; ономом члок'Ккоџ м. ономом-3ли ; послоуша м. че; 
не хоге м. не оусхокне ; исправнти се м. исправнти, 

Раванички нема овога члана. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 8; у Ј. Ђорђевића, 5) 
има као и другде исту мисао исказану другојачије: И скештенњ— 
ници да не проклинаотк хјристтанк 34 скеркшета ихк, нк до~ 
хоккно да призиваотк ихћ, тихо и кроткко, да ихк пооучетк 
дкашти или тришти; дште ли тако не послоушаетв, да от- 
ЛОМЧЕТЋК СЕ ОТК ЦрККЕК. 
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Текст Призренски показује се са свим исправан и потре- 
бује највише додатак две речце, што су по Атонском у загра- 
дама уметнуте. 


„5. () ери. латин скоин. 

6. Призренски. И за вреск латин скоћло ; што |се| сол“ 
(ојвратили христјане ВА азјмиство; ДА СЕ ЕКЗЕрАТЕ ОПЕК 
ВА христман ство : ако ли СЕ КТо ОБЈУКТЕ ПУКУОВЋ И НЕ 
РАЗЕрРАТИВА (СЕ ВА христан ство , да се Каже како ПИШЕ 
ом законикох“ СВЕТИХ отКЦА. 

Струшки има обратили м. братилн; ак ом. ако; прк- 
САША ОМ. пркчиовк ; законк м. законикоу. 

Атонски има што се соу овратили м. што со кратили; 
остало је све као у Призренском. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што пма 
кереск латинкскоу М. ереск латин'скомло. 

_ Ходошки има кон се соу прквдрили М. што соу вратили; 

ККСПЕТК М. ОпЕТК ; аАШТЕ ли кто овркштетк се М. ако ли се кто 

ОБрУКТЕ; пркслоушавк М. прКкчоВк ; ДА КАЖЕТЋК СЕМ. ДА СЕ 

каже; по законоу сВетњк ОТАЦА М. КАКО ПИШЕ оу законикоу 

СВЕТМИХК ОТАЦ. 

У Раковачкоме је тај члан у пздању Ђ. Магарашевића, 
Летопис 1828, Ш, 45 избрисала угарска ценсура (Летопис 1828, 
ТУ, 55). У том рукопису натпис је () ересејк латинскмиук; по. 
том латинском м. латин скоџо ; азимстко м. ааумнство ; обрате 
м. ккзерате; законоу м. законикоу. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 4; у Ј. Ђорђевића 6) 
има тај члан раширен овако: Иже окраштаотк Православнке 
Хрнсттане вк латинкство, патрархјк и митрополити ск о епи- 
скопи ск повелКнјемк царскимк да имаотк их оучити оџче- 
НЕЕМК и светвик пнсанЕМк но да ихк пак евзвратетк Кк пра- 
вославнки нашен вкри, истинкномоу хуристтанкством ; аште ли 
ко не покоритк се но не кксхоштетк вкзвратитни се кв, право- 
славје, казанк да примитк, како се ПИШЕТК ом закону светихук 

· ОТАЦА Н царк Благочкстивњук Кксдкомто ереск ДА иматк изго- 
нити отк свонхи предак, и кон се не хотетк обратити, да 

ИМК СЕ ББЗМЕТК ККСЕ НМЕНЈЕ но да се поддетк оним кон се по- 

коретк праквославнен екрн и иновкрске попоке еретичаске кон 
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отвраштактк моди отк пракослав!а, да се ККСХНТЕТК И ДА се 
посилалотк Ек мотје роуди ин заточенја, 4 црккки Еретичаске 
ДА се оскештаотк и да се дадоутк православкнвилк СВЕШТЕН- 
никомк но да омчетк паки 3ЗаБлоудиккшее окраштати се књ 
истиннен нашен кККри. 


У Призренски текст унета ја, само мала исправка у почетку 
по рукопису Атонском. 


() ерки латин скои. | 
7. Призренски. Мода постави цркковк велика прото- 
пок по васкук |градовћкук иј 'раговћук да ЕАЗврате 
христване ок ЕрЕСИ латински, Кон сЕ со обратили БХ 
вћром латинском ; ин ода илк даде заповћдак доуховноу; 
да се вусакм врати ВА христтан ство. 
Струшки има тај члан непотпуно сачуван. Изедена су нека 
места, па и последње три речи. Иначе има градовкук и трњ- 
ГОКХК ОМ. ТрГОВКХк; латинске м. латин скине. 


Атонски има црккен м. цркковк; дадом М. даде; крати 
ксакм М. кљедкњ крати. 


Бистрички се у свем слаже с Атонским. 


Ходошки има поставитк цркквн келикаа м. постави црк- 
кокк Келика; екзератетк М. екзкрате; кон се воудоутк пр«- 
кратили м. кон се соу обратили; латинкскомио м. латин скоу; 
ДАКУШТЕ им заповкди доуховкивне м. да ИМк ДАДЕ ЗАПОВКД 
доуховноу ; н да екзвратитк се кисаква М. да се кксдк врати. 

Раковачки Магарашевићева издања тога члана нема из уз- 
рока наведенога при 6-ом члану. Иначе има ВЕМК М. велика ; н 
да обрате м. да квкакрате; кон со се м. кди се соу; дадо 
м. даде; врати Ексакм м. кљсдакм врати. 


Раванички овога члана, нема. 


Текелијин-Софијски (у Флоринскога 5; у Ј. Ђорђевића 7) 
пма тај члан овако: И да поставитк црккек велика протопопе 
испо васејк градејк и местеук и селејк, да ккзератетк хри- 
стлане отк ереси латинскне где гестк кдн откратил се; ДА ИМЕ 
дадо“ запоккди доуховноуло но да ихк оучетк ЕЋ Кксакоџио 
НЕДЕМО КЋ Црккен, но да се обратитк всаки христтднинк ЕЋ 
православнихјк ин истини законк, запоккданин отк дпостолк 
и отв светихк ФУТЕЦЋ. | 
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И ако се помен градова налази само у рукопису Струш- 
коме, ја сам га опет, потпуности ради, унео у текст Призренски. 


и. 0 латинскомк поп. 

8. Призренски. М попк латинске, ако се нандеЕ овра- 
тивк христјанина вк в'Кроу латинском, да се Каже по 
_даконој СВЕТМИХА ФТКЦЕ. 

У Струшком рукопису изедено је првих седам речи; остало 
је све као у Призренском. 

Атонски и Бистрички потпуно се слажу са Струшким и 
Призренским. 

Ходошки пма аштЕ оБркштетк се м. ако се нанде; пр'к- 
кративк М. обративк; КаЖЕТК М. каже; законникоу м. законоу. 

Раковачки Магарашевићева издања тога члана нема из уз- 
рока наведенога при 6-ом члану. Иначе има наге м. ндндеЕ; 
све је остало као и у Призренском. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 6; у Ј. Ђорђевића 8) 
има наће м. нанде; отвратнек м. обратнек; латинском хм. 
латин скоу ; казнитк М. каже. 


0 0 поломкбкр или. 

9. Призренски. М ако се нанде поло ћркцк ФуЗклак 
христћаницом ; ако оузаоби, да се крксти оу христан - 
ство:; ако ли се не крксти, да мом се оузак жена и 
Аћца; и да имк дада д'Как ОТК Корк; 4 онк да СЕ 
ИЖДЕНЕ. 

Струшки има нагле Мм. нанде; да иМк се ДАДЕ М. Да НМК 
дада; УГЖЕНЕ М. ИЖДЕНЕ. 
Атонски пма Христланкоу м. христјаницоу ; ОТЖЕНЕ м. 

ИЖДЕНЕ. 

Бистрички се потпуно слаже с Атонским. 
Ходошки има обркштетк се М. се НАНДЕ ; ЕЕЗАМК М. оузкМ6; 
вксхоштетк м. оузмоби; да кркститк се М. да се крксти; Ек 

М. оу; ашШтЕ ли не кркститк се М. дко ли се не крксти; ЕкЗ- 

МЕТК_М. оузмк; да дастк имком. да имк даа; отк Ексего 

има м, отк о комке; ДА ОТЖЕНЕТК СЕ М. ДА СЕ ИЖДЕНЕ. 

Раковачки Магарашевићева издања ни овога члана нема из 
узрока наведенога при 6-ом члану. Иначе има наге ом. нанде; 
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ВАЗАМЋ ОМ, оузимк ; христтанкој м. христтаницој ; ЕКМ. оу; да 
имк се М. да нмк; дуко ом. дКаК; ОТЖЕНЕ М. ИЖДЕНЕ. 

Раванички има оврћкте м. нанде; казамк м. оузкмњ ; речи 
ако оузмоби изостављене су; ОТЖЕНЕ М. ИЖДЕНЕ. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 6; у Ј. Ђорђевића 9) 
има тај члан овако: И ако се нанде полоуверацк ДА ФМЗМЕ 
Христјанкоу, ако е крадомћ, да се има покркстити оу христи- 
анкство; дко ли се не покрксти, да мом се оузме Жена и дКиа 
но вњвек домк, но онк да се заточитк. 


|. () ЕрЕеТИЗЕ. 

10. Призренски. Но кто се оБјУКТЕ еретигк ЖивК ВЕЋ 
хрбстбанћук ; да се ЖЕЖЕ по образој и да се прожене; кто 
ли га име "ганти, ин 'ГАЗЗБ ДА (СЕ ЖЕЖЕ. 

Струшки има потпуно једнак текст. 

Атонски има о христанкхјк м. ВЕЋ хрстанкук, иначе 
се слаже са Струшким и Призренским. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има ск христјанм м. ВЋ хрстанкук; ЖЕЖЕТЋ 
М. ЖЕЖЕ; НО Проженетк сем. да СЕ ПРожене; НАЧНЕТК М. ИМЕ; Н 
ТЕ ОДА ЖЕЖЕТК СЕ М. И Тљ-ам ода се ЖЕЖЕ. | 

Раковачки има наге м. обркте; еретикњ ХМ. еретигк; имеге 
танно м. име танти; и тим, но тЋ-3Ј. 

Раванички има жроуштихк м. ЖНЕК; ЖЕЖДЕ М. Жеже; 
по томк ДА СЕ ПРОжЕНЕ м. да се прожене; и кто Би га потдилк 
о комћи м. кто ли га име танти; н тан да се прожене гакоже 
иоонком. и тљ-ам ода се жеже. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 7; у Ј. Ђорђевића 10) 
има тај члан овако: И дко се обркштетк кто еретигњ, 4 жи- 
ветк сво христаани, да се по образоу пожеже и по томк да 
се проженетк, н кто га иматк потданти, ни тан да иматк трк- 
пкти такокоу казанк. 


Карактеристични облик првобитне редакције кто ли га ИМЕ 
танти (ко ли би га тајио) доводио је у забуну позније препи- 
сиваче којима се тај облик чинио необичан. 


и. О светителнхк доховнмиХк. 
П. Призренски. МО светитељи да поставе доухов- 
нико по ВАСКук инормахк; по градовћкук и по секук; 
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и ти-ам домховнаци да соу |кон соу Благословени ФК 
свегителм и доуховно везати и рКшити“ и да их 
слоуиша вљсакм по законоу пцркковномоу; и они-ши 
домховници, конхк нео поставили доуховнкиџи (Р. ар- 
ХиерЕеН), да се ижденоу: да ихк ВКЕДЕВАСА Црква по 
законом. 

У Струшком је сачуван почетак натписа О доухокном, 
али је остало изедено; по том има инојајк н градоккхк и 
СА КХЋ М. инорахв, по градовкук и по селкхк; и ти-Зи доу- 
ховници,..... Кон соу клагословени от светителма ин доухокно 
м. и ти-зм доуховнмици да соу; ижденоутк м. ижденоу. 

Атонски има натпис О доуховнинцкук; по том: доујов- 
нике м. доуховнви ; инофја ихк ом. инорахк; после доухов- 
неми да соу има уметак иже соу примили Благословенје на 
домхокничкство кезати н ркшити отк своихк имк арутерен; 
црккеномоу м. црккоквномом ; а они-зи м. они-Џи; духовнике 
м. доуховнвими. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским, само што има ино- 
(Пахв нхком. инојахк. 

Ходошки има натпис О доухокницкук; по том: поставетк 
м. поставе; доуховнике м. доуховнвиц ; соутк м. соу; после 
домховници да соу пма уметак иже соутк прјели Благослокенје 
на доуховничкство везати н ркшити отх свонхк имк арутерен; 
САОМШАЕТЋ ихкоМ. ихк слоуша: кксакк ом. кљедки; оммн ом. 
они-ши; несоутк ом. несор; доуховнике м. доухокнвици ; иж- 
ДЕНОМТЊ СЕ М. СЕ ИЖДЕНОХ. 

У Раковачкоме је цео тај члан ближе Призренскоме, без 
уметка осталих рукописа, и гласи овако: И скетитеми да по- 
ставе доуховнике по всејк ноуризахк ихк, ни по градовихк н 
по селих. И те доуховници да м слоуша кксдки члоеккк по 
законоу цркковномој, а они доуховници кон нисоу постак- 
мени, да се ижденоутк по законом цркковномоу. 

Раванички има друнерење м. светителњив; поставетк м. 
поставе; ноџфахк м. инорајк; ти ом. ти-36; доуховншн 
иже примоутк Благословеникв на доуховно творениге везати 
и рештти чловккомк скгрешена м;: доуховнмци да соу; по- 
ДОБАЕТК ДА иХК слуша м. но да ихк слоуша; вксакк члоКвКкк 
м. вкеакм. СОвршетак је после речи по законоу цркковномоу 
овакав: # ниже несоутк поставњлени отк друнеред на кештњ 
домховномао, Тји да НЕ доухомотк. _ 
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Текелијин-Софијски (у Флоринскога- 8; у Ј. Ђорђевића 11) 
има као обично текст с јачим стилистичким променама, који 
гласи: Чрунерен да поставетк свештенкНиКе оучЕННЕ по сек 
номрфћахк, по градовнхк н по селКкук; исповедници кон МОДЕ 
ИСПОВЕДМОТК Првеке ДА примоутк БЛАГОСЛОВЕНЕ отк светаго 
патунарха власти доуховномо везати н раздрешити члокк- 
комк скгркшена, н подоваетк да ихк слоушдетк ВксдК чло- 
ЕКкк по законоу цркковкномом, а онн кон нисоу поставлени 
отњ друнеред на скекстк доуховкномто, ТИиЗИМЋ не подоваетк 
на то дрвзати, не Кксакњ: Бо томом естк искоусанк, нк ТЕМК 
ИЖЕ ДОоБрК разоумћотик светаа писанја ин имаотк кксаком 
добродктелк Ек сЕБК. 


У овоме члану извесно треба исправака. Кад не би било 
преписа Отрушкога, ја бих био склоњен да на основу Пригрен- 
скога и Раковачкога задржим препис Призренски, задовољивши 
се да, с наслоном на препис Раванички, у реченици конхк несоу 
поставили доуховнњиџи заменим реч доуховнкими речју свети- 
телие. Али подударност преписа Струшкога, Атонскога, Би- 
стричкога и Ходошкога склања ме да из њих попуним препис 
Призренски, и тако су међу угластом заградом и првом зве- 
здицом унесене речи преписа Струшкога, а међу првом и другом 
звездицом речи су преписа Атонскога и Бистричкога. Покрај 
очевидно погрешне речи доуховнкиџи ставио сам по смислу 
исправнију реч Раваничкога преписа арунефен. С тим проме- 
нама уједначен и пречишћен текст гласио би у целини. 

И скетителие да поставе доуховникм по вкскук инориахв 
ихк, по градовкук н по селкук; н ти-зи доуховници да соу кон 
сом Благослокени отк скетитема и доухокно везати ин ркшнти, ни 
Да ихк слоуша вексакм по законом цркковномоу. || | они-зи дом- 


ховници, конхк нсом поставили скетителие, да се иждено ; да 
ихк в'Кдекса црккка по законоу. 


и! О доуховномк дакго. 

12. Призренски. Ио доуховномој давгоу козмлици да 
НЕ СсомАК; Кто ли се нандћк от козликк соудивк црв 
ковнолом давгоу; да плати „т. перкперк; 'ГАК МО Црк- 
ковк да согдји. 
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Струшки има такав исти текст. 

Атонски има натпис О соудк; иначе се у свем слаже с 
Призренским. Бистрички се слаже с Атонским. 

Студенички има натпис (О сода козмикк, по том: тко 
м. кто; наге м. нандк. | | 

Ходошки има натпис као и Атонски; по том: сордетк м. 
соАК; аште ди кто овркштетк сем. кто ли се нандЕ; пла- 
титк м. плати; соудитв м. соудји. 

Раковачки има непостаемени м. козмикк или БКаКЦК ; 
иначе је сачувао старински текст. 

Раванички има дакгоџ цркковномоу м. и доуховномом 
Давгод; БКАЋЦИ м. козмици; БКАДЦКА М. козМикк; соудики 
м. соудивк; НЕ ТАКМО М, ТЕК мо; соуди гркхн чловккомк м. 
сом ди. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 9; у Ј. Ђорђевића 12) има 
тај члан овако: О доухокномк соудк. Доуховњнон ККШти да 
не соудетк велкци ; АШТЕ ди се тко наћетк отк велацк соудики 
домховкнон вешти, да платитк т. перперк, ГЕККМО Цркква 
да соудитв о гркскук ни о вксакомк дКлоџ цркковвномо. 


от О соудом митрополит скомк. 

13. Призренски. Мо митрополитје, [и] епископе [и] 
игоумни по митом да се не поставк; и отк скда кто 
се нанде поставивк по митоу "или“ митрополита, или 
епископа, или игоумна, да нет проклетк и он-аји кон 


га њ поставинак. 


Струшки има још и пред |епископје; ставке м. постаккћ; 
отк скда у почетку друге реченице нема. 
| Атонски има натпис () епископкук; по том: кто постави 
м. кто се нанде поставивк; или митрополита м. митрополита; 
после проклетк следује овако: ин анадема да Бом дЕТК, и ако се 
наиде кон мово по мито ставк, да извркжета се оба от сана, 
и поставив!и и поставменкни. 
Бистрички се слаже с Атонским; само има по мито оу- 
ставк м. по митом ставк у додатку Атонском. 
 Ходошки има натпис као и Атонски, по том: да НЕ по- 
ставлашотк се М. да се не поставћк; отселе М. отк скда; Кто 
поставитк м. кто ли се нанде поставивк; или митрополита 
м. митрополита; речи по мито долазе на крају ређања, после 
игоумна. Завршетак је као у Атонском. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК 2 
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Раковачки има натпис О светитемејк; по том: епископи 
м. јепископје; игоуменји м. игоумни; кон се наге м. кто се 
нанде; 1гоумена м. нгоумна ; ондн М. он -31и ; поставно м. по- 
ставнак. Раковачки препис има још и један дупликат овога члана, 
број 152. У томе је дупликату унесен и члан 24 Призренски о 
црквеном чиновнику који узме мито, ма да се тај члан и у самом 
Раковачком налази напред на. свом месту, упоредо с Призрен- 
ским под бр. 22. Дупликат гласи: И скетитеме и нгоумени 
ДА не оузимао на свонук модејк мита ни на комк. ко ли 
се наге оузкмк, да се извркже сана. Чко ли се наге КЛАДАЛЦЕ 
црвковни оузкмк митк, да се распе; ако ли калоугерк Кон 
ОМЗМЕ МИТЋ,- ДА се БНЕ ИН Прожене. 


Раванички се подудара с Ходошким, и с њимећу га и по- 
редити. Тако Раванички има да се по метом не поставлааотк 
место Ход. по метом да не поставмактк се; АКО се оБркте 
кон м. аште обрктетк се кон мобо; ставитк м. ставк; после 
речи отк сана Раванички има још објашњење сиречк отк престола. 


Текелијин-Софијски (у Флоринскога 10; у Ј. Ђорђевића 18) 
има натпис О митрополит и 8 епископе, а по том овако: Спи- 
скопи и митрополити и нгоумени да се по мито не постав- 
маутк; аште дин кто постакитк митрополита или епископа 
или игоумена по мито, да ест проклетк и днавемисанњ, нк 
ЕвеКмк скборомк да се поставкмаотк. Али тај рукопис има 
тај текст још једанпут (у Флоринскога 84; у Ј. Ђорђевића 38) 
овако: Митрополити | епископи да сепо мито не поставњ- 
ма; ако ли се наћетк кон мово по митоу ставленк, да #3- 
кркгомутк се оба отк сана, сјиречк отк престола: и кон е по- 
СТАВБЛЕНК НО ТБКО га Е постакло. 


По овоме се члану види да су законик после преписивали 


највише духовници. Стари се првобитни текст види добро по 


преписима Струмском и Призренском. Тешко је данас распра- 


вити јесу ли допуне преписа Атонског, Бистричког, Ходошког 
и Раваничкога законодавним путем ушле, или су другојачије 
некако унесене. Потпун текст из свију варијаната гласио би: 


И митрополитике и епископше ни игоумни по мито“ да се НЕ 


поставе, и отк скда кто се нанде поставивк по мито или Мми- 
трополита, или епископа, или игоумна, да гестк проклетк "и ана- 
вема да Боудетк, но дко се нанде кон моо по митом ставк, да 
изЕркжета се оба отк сана, н поставнеји и поставменкни.“ 


Међу звездицама је текст Атонскога и Бистричкога преписа. 
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„МО поставаннји игоу'лна. 
14. Призренски. Мгоммнњ да СЕ НЕ ПОСТАВАМО БЕЗЋ 
дела ОТК прккве; игоумни по манастијућуи да се став 


ДоБри чаоећци, кон 'те црвковк стожијти] домк Божји, 

Струшки има само прву реченицу, и то са свим једнако с 
Призренским; остало је изгубљено. 

Атопски има натпис О игоуменејк; по том изставлшо м. 
поставлао ; манастирохк м. манаствркук ; стожнти м. црокковк 
стожи. Атонскоме су две реченице два различита члана. 

Студенички има натпис () игоуменејк ; по том : игоуменк да 
се не изстама м. игоумни да се НЕ ПОСТАВА; ИГОММЕНИ м. 
игоумни; кон те стожити домк вожји м. кон те цркковк стожи 
дом Божи. 

Бистрички се слаже са Студеничким, само што у почетку 
има игоумкни да се не изставлко. 

Ходошки има натпис (О игоуменкхк; по том: да не изњ- 
ставлаотк се м. да се не поставлаао; добри члоккци и нс- 
коџсни м. дој!н чловКци; кон хотетк Бејти стронтеле домом 
Божно м. кон те црккокк стожи домк Божји. И Ходошкоме 
су као и Атонскоме две реченице два члана. 

Раковачки има иставлао м, поставлмао ; поставе м. стак'К; 
кон ге стежати домк кожји м. кон те цркковк стожи домк 
вожји, | 

Раванички има нсповкдаотк м. поставлмао; изБЕНраотк 
м. стакк; чловкци момдући н Блазји м. добри чловкци; кон 
Бе стронти домк Божји м. кон те цркковк стожн домк Божји. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 85; у Ј. Ђорђевића, 39) 
има тај текст овако: И 1гоумени да се не изметаотк отк пре- 
стола Безк велике крикице. И |гоуџмени по монастиркук да 
се нзБирмотк, но да нук ставклаатк екси скворкно калоџгери 

оно чловкии моудрн н Блазм, кон ће стронти домк кожти. 


У тексту самом има само да се допуни непотпуни инфинитив 
стожитн. Реч цоккокк могла би се као дупликат изоставити. 


2. О житји киновјискомк. 
15. Призренски. МИгоумни да живо“ оу куновјахк по 
законоу, зговарањ се [ск] старији. 
Струшки има пред речју старџи—ск; остало је све једнако 


с Призренским. 
о% 
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Атонски се потпуно слаже са Струшким. 

Студенички има нгоумени м. игоумни ; ск старцим. старији. 
Бистрички тако исто ; само што има по кинокишаук м. од кунокјахк. 

Ходошки има жикоутк ек м. жикоу оу; скектк имоуште 
м. згокарае се. | 

Раковачки има све као Струшки и Атонски, осим речи по 
законом, које су изостављенс. 

Раванички има живоџутк м. живој; Ћелахк м. куноктахњ; 
догокараоште се ск старкци монастира того м. зговарате се 
старци. | 

Текелијин-Софијски има (у Флоринскога 85; а у Ј. ЂБорђе- 
вића под 39) тај члан овако: Да живоутк век сконук келахк. 
договараошти се 9 Вксемк ск старци монастира того. Подмет 
игоумни у претходној је реченици, пошто је овај члан стопљен 
с претходним. | 


Очевидно је да првобитном тексту има да се дода само 
сћ пред речју старшн, као што је горе и учињено. 


5! (О жити мнишкском. | 
16. Призренски. МИ на теоуштој коукк да се храни 
оу манастијућјк „н. Ккалоутерк. 


Струшки има такав исти текст. 

Атонски има коуштк м. коукк ; калогееркк м. калоугеерк- 

Студенички има текст једнак са Призренским. Бистрички 
тако исто; само има оу монастирихк м. оу манастиркук. 

_ Ходошки има да пугдетк се М. да се храни; Вњ Ммона- 

стмрихк ом. оу манастиркхк; калогерк м. калоугтефк. 

Раковачки има кратко: И оу монастироу да се хране -н- 
калоугерћ. 

Раванички има коућа м. коуку; да естк хранителк М. да 
се Храни; оу манастироу м. о манастиркућ. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога под 85; а у Ј. Ђорђе- 
вића под 39): И надк тисоуштомк домовк да е стронтедк, 4 
оу манастироу по •н. калоџгера. ! 


3. (0 постризе мнишкскомк. 

17. Призренски. М калоутњрин и Калдугнрице КОвЕ СЕ 
постризао, 'тере живој оу своијк Коукихи; Да се иж- 
деноу и да живоу по манастрћук. 
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Струшки има кон м. које, иначе се у свем слаже с При- 
зренским. 

Атонски има текст у свему сличан с Призренским, само 
што се чита калогкфје п калогеерице м. калоуглерие и калом- 
стерице и што члан тај у Атонском не долази по реду на истом 
месту. Али ће се о томе говорити на другом месту. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским, 

Студенички има постризаотк м. постризао; да живоутк 

· м. да живо. 

Ходошки има џатпис О калогеукук; по том пма кало- 
тиерђе и каломлерице; постризмотк м. постризао; та живоутк 
М. ере живој; Кк сконхк домохк м. оу свонхк коукахк; да 
изганшаотк се м. да се иждену; живоутк м. живоу. 

Раковачки има подновљен текст: И калоугери кон се по- 
стригао пакм иде ом седи домк, ДА се ИЖДЕНЕ из дома ин да 
ИДЕ оу монастирк. 

Раванички има овај члан на реду као и Атонски. Натпис 
му је О модејк црзковкнихк законк. Знатно је и то што се 
у њему не помињу калуђерице. Иначе осим мале разлике у је- 
зиковним облицима текет је истоветан. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога под 837; а у Ј. Ђорђе- 
вића под 41) има тај члан овако: Законк царкскн о л!о- 
ДЕХК цркковкнихк ни о калоугерихк. Кллоугери кон се 
постризао а живоу по свонхк коућахк, да се нжденоу и да 
живом ка монастиди. 


и О мнишкскомк Постризе. 

18. Призренски. Н Калоутнрињ, кон се соу постригли 
топици изк МЕТОХЋНЕ Кон црккве, да не живој о те-аји 
ЦРКВЕ; НА да гредом о ИНЕ монастњјук; и да ИМЋ СЕ 
дава храна. 

Струшки има те-зи м.ков; а у последњој реченици нема | 

и којим се почиње реченица. 

Атонски се у свем слаже с Призренским. 
Студенички пма тези црккве М. ког црккве; да имћ се 

Да м. н да имвк се дака. 

Бистрички се слаже са Студеничким, само што има да имк 

СЕ Да храна М. и да имк се дака храна. 

Ходошки (по реду једнак са Струшким и Џризренским) има. 

КАЛОГКЕ ЛЕ м. калоугерив ; ТЕ-ЗИ М. коме; жиквоутћк ВкМ. живо 
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о; монастњори м. Те-а!н црккве; идоутк м. гредом; Кк ом. 9у; 
да имк се дакатк д1таконја м. но да имк се дава храна. За тим 
долази додатак који гласи: Сего ради сице фЕЧЕ се о нихњ, 
живоуште во век монастирни, мнозе Ззлобк покинни соџтк, не 
могоутк Бо вксн оудркжати ествство, гако не дати что моко 
комоџ отк скродникк ин Знаммнук, паче Бо но скелазкнк ВК 
Браттахк вел, наричеотк Бо инмук Ек монастмри гости и 
пришакце; сего ради сице Бест: АШТЕ дно кто от нихв и 
БоудеТтА ВЕК монастки, НК Ни Ек чесомк да БОмдЕеТК ОБЛАДДЕМЋ, 
отк нхже хоштетк ЕкзМК дадти шаможе хоштетк. 

Раковачки има сом сем. се соу; ТЕМ. ког; стог м. живом; 
тон м. тези; идоу м. гредоу ; ине је изостављено; у последњој 
реченици нема и којим се почиње реченица. 

Раванички има Баџтиници от те црккве м. топици изк 
метојкие коге црккве ; тон м. ТЕ-ЗТИ ; Цркви м. цркве; идортк 
м. гредом; да имк м. и да имк. 

Текелпјин-СоФијски (у Флоринскога под 837; а у Ј. Ђорђе- 
вића под 41) у свему се слаже с Раваничким, само што пред 
последњом реченицом нема и. 


Главна је разлика међу текстовима што се последња ре- 
ченица у једних почиње са и, којега у других нема, а значење 
је те реченице и овако и онако нејасно. Ходошко објашњење, 
којега у закову није било, даје мислити да је та реченица зна- 
чила да такви калуђери не могу у томе домаћем манастиру до- 
бити никакво старешинско место, а да могу иначе, као по неком 
изузетку у манастиру живети као прости калуђери. Тиме је прво 
значење закона ублажавано. 


01. (0 свркженји расахк. 
19. Призренски. НИ калоугњрк Кон свркже расе, ДА СЕ 
Хриже 60 ПЕИЊИЦИ Ј АФК КЕ РИРНВН ОДРАЗИ Ви 


'шанје, и да СЕ ПЕДЕП Са. 


Струшки нема почетнога и; има држи м. дркже; ДОКЛЕ 
м. докла; последњих седам речи изгризено је у том рукопису. 

Атонски се слаже у свем са Струшким, а у последњих 
седам речи не показује никакве разлике од Призренскога. 

У Бистричкоме друга подовина гласи: докле се обрати 


ом послоушан!е оОПЕТК, И ДА СЕ ПЕДЕПСА. 
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Ходошки нема почетнога и; има пак сквркжетк м. серкже; 
држитк М. држе; ДОНДЕЖЕ М, доклА; обратитк се м. се обратн; 
на покданје ин послоушанје м. о послоушанје; да педепсатк се 
м. да се педеп са. 

Раковачки се слаже у свем са Струшким и Атонским; има 
педепше м. педеп са. 

Раванички, слажући се у поретку с Атонским иначе нема 
почетнога и; има докле м. докла; обратитк м. обрати; Би 
м. педеп са. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 87 а у Ј. Ђорђевића, 
42) такође нема почетнога и; има Мметне — ККМЕТНЕТЋ М. дркже; 
ДондЕЖЕ Мм. докла; обратитк м. обрати; Вћ м. оу. Последња 
је реченица са свим једнака са старим текстом. 


Призренски текет потребује малу исправку, и имао би гла- 
сити: Калоџгерк, кон сврвже расе, да се држи од тМКНИЦИ докле 
се обрати опетк оу послоушанне, ин да СЕ. педепса. 


к. О гровкув. 

20. Призренски. Мо моди Коно СА вакхов ствомк оу- 
ЗиИМАО ИЗК ГроБбовк, "ГЕРЕ ИХАК САЖИЖОМ ; СЕЛО КОН 'то-31и 
омчини, да плати враждој ; ако ли воудК попк на 'гд-зи 


дошкак, да мом се оуаме попов ство. 
У Струшкоме овај члан није сачуван. 
Атонски има натпис О реснвцкук кон "Клеа мрктЕихк 
Жегоутк. Иначе Атонски има изимак м. оузимао; то-Зн село 
да плати враждом КдЕ Тон оучини м. село које то-3ји оучини, 
да плати враждоу; н ако м. ако ли. 


Бистрички има натпис ( еретицкук кон телеса мрктенхк 
Жегоутк; иначе се слаже с Атонским, само што погрешно има 
на том-зи дошак м. на тд-Зи дошкак. 

Студенички има моди м. и модји; извмаотк м. оузимак; 
скжижоутк м. скжижоу; то-3н селд. ког То-36 М. село коте 
то-З1и ; НаАШКАК ОМ. ДОШкаАК. 


Ходошки има изимаотк м. оузимлао; та м. ере; свжи– 
жомтк м. секжижоу; то-Зи село итд. каои у Атонском; Н дште 
Бомдетк м. ако ли воудк; пришкак М. дошкак; ЕКЗМЕТК ОМ. 
ОКЗМЕ. 

Раковачки има натпис (О модеук кон скжизаотк; по том 
има: кон м. коме; изимаотк м. оузимао ; Ен скжизаотк М. 
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отЕрЕ нуко скжижоу; то село кон то чини м. село ко то-ајн 

| оучини; на то изишао м. на то-зи дошклк. Жа 

| Раванички има тај члан овако: () едеТИЗКХЋ кон тла 
мртенук скжиздактк ск влкховсткомк изимаотк изк гроковк 
ТЕ иу скжежомтк, то село враждом да платитк оу коем се то 
обрештетк, н ако се тоу попњ обрештетк, да изкркженк Боџ- 
ДеТК Отк поповксткаА. | 

Текелијин-Оофијски (Флор. 38 ; Ј. Ђорђевић 43) има тај члан 

овако: (О) еретизејк жегоуштнук ""Клеса мркткевук. Соутк 
таковн еретици ниже изимаотњ изк гроковк мрктвд "п"Клеса и 
по томк нхћ о скжигаотк; Ндеже сје оБрештетв се, то мксто 
или село да платитк тор зловоџ но да предаста сордиамк 
творештее таковое злде д'Клд. И аште попк на то придетк, 
да лишенк Бомдетк скештенкства и заточенје да тркпитк до 
свог свмркти век роудахк. 


ка. (0) продани христјан сколк. 
21. Призренски. И кто прода христјанина оу иној“ не- 
вћрноу вћроу, да |мом | се [роука | осЕЧЕ И ЕЗЉМЈКК ОУрЕЖЕ. · 
У Струшком тај члан није сачуван. 
Атонски има ннокКрноџ м. иноу неккрноу. 
Студенички има продастк м. прода; нновкрноу м. иноџ 
неккрнеу ; да мом се оуркже м. оуреже. 
Бистрички се у свем слаже с Атонским. 
Ходошки има кк иноккрноу м. ом иноу невкрноу; моџ 
се роука отсКчЕ М. ДА СЕ ОСЕЧЕ; ОТрКЖЕ М. оуреже. 
Раковачки има натпис () члов Ккопродавцк; по том: нЕКЕКр- 
ноџло м. неккрноу ; да моџ се М. да се; да моу се оуреже М. оуреже. 
Раванички има иноу м. иноу некКрноу ; да моџ се роука 
ОТСКчЕ М. да СЕ ОСЕЧЕ. 
Текелијин-Софијски (Флорински 89; Ј. Ђорђевић 44) има 
тај текст овако: Чишите кто продастк христтанина вк иновкрк- 
· ство, да мо се отсечетк рока но езкк да МОМ се оурежетћ. 


Очевидно је да се у староме тексту друга реченица има 
попунити, као што је горе већ учињено. 


+0) цркковнук МОДЕХКУ 

22. Призренски. МО модје властћа син, | кон сЕде по 
цркков нмихк селбук и по ка' Гоу, да походи вљсакћ 
КА свдемоу господароу. 
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У Призренскоме је овај текст састављен са 21 у један 
члан. Пошто за то никаква разлога нема, а сви га други руко- 
писи имају посебице, ми смо га одвојили. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има натпис О цркковнњук модеук, који је горе 
међу звездицама изнесен; по том нема почетнога и; иначе се у 
свем слаже с Призренским. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има такође натлис О цркковнмук мМодеук; по 
том нема почетнога ни; има сЕдеТК М. скде; у свему се осталом 
слаже с Призренским. 

Раковачки пма натпис О модехук) властителскихк; има 
властите сци м. властка сци; нема и по катоункхк; има иде 
м. походи. 

Раванички има натпис каои Атонскии Ходошки; нема по- 
четнога и; има ваштинахк м. катоун' Кук ; приходитк м. походи. 

Текелијин-Софијски (Флорински 40; Ј. Ђорђевић 44) слаже 
се у свему с Раваничким, само што место походи Софијски има 
походитк, а Текелијин проходитк. 


ке. 0 поноск цркковнкик. 
23. Призренски. Њркквамк поноса да нАстк, разећ 
КАДК ГРЕДЕ Кало цајк, ТАДЈИ да га дижоу. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има када м. ккдак; тДа-Зји М. ТАИ. 

Бистрички има када м. КАДА; ТАГа-ЗИ М. ТАМИ. 

Ходошки има када гредетк М. КАДА ГРЕДЕ; ТЕДА-ЗЛИ М, 
ТКАи; дижоутк м. дижоу. 

Раковачки има тако м. таи. 

Раванички има егда идетк М. КАЕДК ГРЕДЕ; Тамо м. камо; 
тогда м. тТКДИ. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 41; у Ј. Ђорђевића 44) 
има подновљени текст који гласи: [ркквдмк да не чинетк се 
досаде ни отк кога, разкма кадк има доћи тамо царк, тада 
да чкстино его Прнемкактк. 


КГ“ аљиини 

24. Призренски. И ако се нанде влада ић цркковнм 
оузкмк мито, да се расне. (Раковачки. #ко ли калоугерк 
кон оузме митк, ДА СЕ БИЕ ИН Прожене). 
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У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има кон владалкцк М. владал цћ. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има аште обркштетк се М. ако се нанде; кон 
КЛАДАЦЕ М. КЛАДАЛЦЕ ;. ЕЗКМК М. оузкМк ; расипметћ м. распе. 

Раковачки има наге м. нанде. Али тај исти рукопис још са- 
ставља овај члан са чланом 13 (који пореди), па га има и на месту 
члана, 24, и с додатком 13-ог члана на ново на крају под 152, где 
се чита: И скетителје и игоумени да не оузимао на свонхњ 
модеук мита ни на комк ; ако ли се наге оузиМмћ, ДА се ИЗЕрКЖЕ 
сана. Ико ли се нагле кладалцк цркковни оузкмк мит, ДА СЕ 
распе; дко ли калоугерк кон оузме митк, ДА СЕ БНЕ Н ПроженЕ. 

Раванички има обркте м. нанде; кладателк м. КЛАДаЛ Ц; 
уааМШИН м. оузкмк; мито комору моко соудеште, да моу се 
ККЗМЕ ККСЕ НМЕНИГЕ М. мито, да се распе. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога. 41; у Ј. Ђорђевића 46) 
следује Раваничкоме и има И дко се нанде (Т. обрете) кон кла- 
СТЕЛИНА Црвковкни оузамкши (Т. да оузима) мито, да моџ се 
КАСЕ ИМЕНЈЕ ЕКЗМЕ. 


Последња реченица Раковачкога не налази се нигде, и 
зато сам је додао к тексту овога члана. 


кад. Овладани цркковнкик. | 
25. Призренски. Пјжквами да овлада господинк царк 


и патуМајуха и логофетк, а инк никто. 

У Струшком није тај члан сачуван. 

Атонски има патрјархк м. патрар ха; пначе је све као у 
Призренском. | | 

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што има лод- 
годетк м. логофетк. | 

Ходошки има оБладдетк м. оБлада; патрјархк м. патр- 
ар ха; логодетк м. логофетк. 

Раковачки се такође слаже у том члану с Раваничким и 
Ходошким, само што има логоветк М. логофетк. 

Раванички се у свем слаже с Ходошким, само што м. лд- 
годетк још има логодетк цареви а никтоже м. никто. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 42; у Ј. Ђорђевића 46) 
има подновљен текст који гласи: Цркквами да обладдетк ТЕКБМО 
самк единк сеактАаЈи парк и свети господинк отвик патр- 
друк н логофетк, 4 ннк нитко. __ 
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ке () ословогннји цркковнћмк. 
26. Призренски. рккви ВЋеЕ што се обрктао по 
ЗеМАН царства ми освоводи царство ми от вљСук ра- 


БОТК ЛЛАЛИХА И ВЕЛИКУ. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има текст потпуно једнак с овим Призренским. 
Бистрички тако исто. 

Ходошки има обрктаотк м. опкрктав,, а све је остало једнако. 

Раковачки има цркве что се ВЉСЕ М. црккен Вксе што се; 
по земли М. по Земалн царства ми; царство мде м. царство ми. 

Раванички има обретмоштен сем. што се окрктао; оско- 
води ихк м. осководи. 

Текедијин-Софијски (у Флоринскога 42; у Ј. Ђорђевића 46) 
има окретлотк м. обрктао; подк нашимк царкствомк М. по 
ЗЕМАН царствд ми; освоводи нук царство мог м. оскокоди 
царство ми; отк малихк м. МАЛУ. 


27. Призренски. И црккви царски да се НЕ под- 


ла(гајо подк црккви веаје, 

Призренски текст има овај члан састављен са ке. Одво- 
јили смо га пошто је и по смислу одвојен, а одвојено га пока- 
зују и остали рукописи. 

У Струшком овај члан није сачуван, | 

Атонски и Бистрички у свем се слажу с горњим текстом 
осим што немају почетнога и, 

Ходошки има да не подлагаотк сем. да се НЕ подлагао. 

Раковачки се у свем слаже с горњим текстом. 

Раванички има да не подлегдаотк М. да се не подлаган. 
| Текелијин-Софијски (у Флоринскога 42; у Ј. Ђорђевића 47) 
слаже се са свим с Раваничким. 


ко. (0 хране оуБогкилк. 

28. Призренски. М по вљећук цркквахк да СЕ Хране 
оувозји како нетк описано отк Ктиторк; Кто ли Зихк“ 
не оусхрани одк мигроподитк и Фтк ЕПИСКОПК или от 


ИГОММЕНК ; да СЕ отаоучи сана. 
У Струшком овај члан није сачуван. 


28 


___Атонски има млин отк епископк м. н отк епископк; от 
сана м. сана. 

Бистрички има све као Атонски, и још: кто дин Иуђ НЕ 
оузуранн м. кто ли не оусхрани. 

Ходошки има да хранетк се м. да се хране; записано м. 
оуписано ; хтиторк м. ктиторк; КтО ли иук м. кто ли; НЕ 
оузвуранитк м. не оусурани; нема речи и отк епископк ; от 
сана м. сана. 

__ Раковачки има оувогмни м. оувозји; не хране м. не оус- 
храни; или епископк м. н отк епископ. 

__Раванички има само први део до кто, а од те речи уна- 
пред нема. 

Текелијин-СоФфијски (у Флоринскога 43; у Ј. Ђорђевића 47) 
има подновљен текст који гласи: И по вкскук цркквдук да се 
Хранетк оувогихк како естк оуписано отк пркевућ ктиторњ; 
о томк да промишаактв митрополити | епископи, они да 
сакакоуплаотк маломошткнје ки цркквдмк, да нућ кркметк. 


Из Бистричкога преписа уметнута је међу звездицама 
реч ниухк. 


ка. О калоугнјускомк жити. 
29. Призренски. МИ калоутнре да НЕ ЖИВО ИЗКВАНЋ 


монаствра. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има калогкефје м. калоугефле. 

Бистрички се са свим слаже с Атонским. 

Студевички има жикоутк м. живо. 

Ходошки има жикоутк м. живоу. 

Раковачки се слаже с Призренским и Атонским. 

Раванички има ж!воут м. живоу и пма после горе наве- 
деног текста још ово: разке поустиме, аште кто Бога мовитк 
и вкселитк се Вк поустино. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 37; у Ј. Ђорђевића 42) 
има тај члав овако: И калоугери да не живо около (Т. изванђ) 
монастира, разкма поустиници, аште ћога кто мобитћ н Ек- 
СЕЛИ СЕ ВК поустино. 


ки. О оујувани цркковнаго чловћка. 
30. Призренски. Отсеаћ да не оујувћ ниедина власти 
Калоутгнра или цркковнаго чловћка; и Кто потвори сје 


29 


при животк и по слмркти царства ми, да нЕстк Бла- 
ГословЕНЋ ; ако ли "нетк“ кто комом кривк, да га иште 
сомудомк и правдомк по законоу; ако ли оујувћ БЕЗК 


соу да, или колом завави, да палати САМОСЕД, МО. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има ин отселн м. отселКк; ниједна м. ннедина; 
калогера м. калоугера; члоккка црккокна м. цркковнаго 
члоккка; ако гестк кто комоџ м. ако ди кто комоу ; да иште 
м. да га нште; ако ли га оррве м. ако ли оурек. 

Студенички има ноотк скда м. отселК; чловКка цркков-. 
нога м. цркковнаго члаоккка; ако јести м. дко ли; ДА ИШТЕ 
м. да га иште; ако ли га оурке м. ако ли оурек. 

Бистрички се слаже с Атонским и Студеничким само што- 
отселк има подједнако с Призренским. 

Ходошки има н отселк м. отселК; не оурветк м. не оур ЕЋ; 
"калогеера м. калоумера; потворитк м. поткора; НК дште Е 
кто комом кривк м. ако ли кто комоу кривк; да иштетк м. 
да га пште; зававитк м. закакн. 7 

Раковачки има тај члан овако: И ло орке калоугера 
от властелк или члов'Кка црккокног ., н кто потвори сје сктко- 
рити, да нАктк Благословенк, да гестк проклетк. Ико е комо“ 
доужанк што или кривћ, да нште соу домћ по законоу, ако ли 
га оур ва Безк сода, или комо зававн, да плати седморице. 

Раванички овога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


же (0 ваштине поповолмк. 

31. Призренски. Но поповћк ваштини да си имаго свого 
ЗЕМАО Баштиноу и да соу своводни; а имји попоквћ кон 
не имао Баштине, да имк се даде три нивћ законитЕ; 
и да естк попов ска капа свогодна; ако ли вЕКЊООМГЗМЕ 


ОТК ТЕЗИ ЗеМанњ, да рабога Цркквак ТА По законом. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има натпис О попоккук; по том има каштин- 
ници м. баштини; Баштинкноу земмо м. земло Баштиноу; 
дадом м. даде; поповкскад м. попокска; цркквдмк ТК м. 
цркквамк. 

Бистрпчки се слаже у свем с Атонским, само у почетку 
има да соџ м. н да соу. 
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Студенички има натпис (О поповејк; ПО том: ПопокЕ м. 
и поповк; ваштинној сеого ЗЕММО М. скоро ЗзЕММО БаШтТиНноу; 
Дадо м. даде; Капа попокска м. попок ска капа; по законоу 
М ТА по законоу. 

Ходошки има Бваштиници м. ваштини; имаотк м. имак; 
ваштиноу землмо м. земмо ваштиноу; дадом м. даде; капа 
поповкска м. попов ска капа; аште ди м. дко ли, 


Раковачки има прву реченицу другојачије, и она му гласи: 
И попови Баштиноу скок кон имао да со скободни сведен 
ваштиннји; по том има закономк м. законитк; те м. те-зн; 
ЦрккЕамк м. црккедмк ТЋ. | 


Раванички има натпис (О заповедејк н попокехк Законк 
царски; по том: попови кдни соу Баштишци м. н попокк Ба- 
штини ; да имао сво вашт!ној и земао м. да си имао скок 
ЗЕММО БаАШТИНОу и; оне М. инји; не имеотк своје БАаШтНЕ не 
соџ оу Баштнн црвковндн м. не имао БАШТИНЕ; дадо м. 
даде. После речи трн никк законитк следује ово: да иде 
црккен доходакк по законоџ, и БАаШтиноу црккокној никтоже 
продати н! коуптти можетк, кроме променти БлИЗК Цркве. 
Преписач или исправљач није ни смисао првобитнога текста, 
разумео. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 11; у Ј. Ђорђевића 
14) има тај члан слично с Раваничким овако: Попови кон соу 
ваштинници да имаотк сво Баштиној и земкмо н да сом 
своБодкНи, да они поповн кон не имао БАШтиноу ин кон со“ 
од црккокнон Баштини, да иМмћ се Дадо -г. Ниве законите н 
Да иде црвккн доходакк по законоу н каштиној цркковно 
нитко да НЕ МОЖЕ ни коупити ни продати кромк ЗАМЕЧЕ 
БанЗк ЦДКЕЕ. | 


„а О мод Кук Цркковнихк. 
32. Призренски. Фодје цркковњин, кон дркже црв- 


ковна села и земМлИ Цркковне; а прогнали соутк мероп Хе 


цркковне, или влахе; они-Зји кон-но соу раз гнали Модли, 


Да се свежоу ни да имк се оуаме земам и мод; и да 
ихв о дркжи цркква до-гдЕ скоуПЕ модји Ко соу јаз гнали. 


У Струшком овај члан није сачуван. 
Атонски има земае м. земли ; сом м. соутк; кон м. кон-но; 
ДОКЛЕ М. до-гдЕ. 
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Студенички има ЗЕМАЕ ЦрККОКНЕ М. ЗЕМЛН цркковне; сом 
м. сорта; кон м. кон-но; моди М. МОДЕ; ДОКЛЕ М. до-гдЕ. 

Бистрички има натпис као и Призренски, а иначе се у 
свем слаже са Студеничким. 

Ходошки има дркжетк М. држе; ЗЕМЛМО цркковно м. 
земли цркковне; моди м. мероп хе; Кон м. кон-но; ЕБЗМЕТК 
М. ОМЗМЕ; МОДЕ М. МОДЕ; ДОКЛЕ М. до-ГДЕ. 

Раковачки има ЗЕМАЕ М. Земли ; сом Х. соутк; они м. они- 
Зи; МОДИ М. МОДЈЕ; ДОКЛЕ М. д9-ГДЕ. 

Раванички има соу посадники м. соџтњ меропхе; онји 
моди кон со разкгнали м. дни-аји кон-но соу раз гнали моди; 
МОДЕ М. МОДЕ; ДОКЛЕ М. Дд-ГДЕ. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 43; у Ј. Ђорђевића 
48) има подновљен текст: ломе цркковњии кон дркжетк села 
цркковњна но цобковњне земле д прогнали соу посадниче црњ- 
коквне, онн кон сом прогнали цркковне моде да се свежој и 
Да иМк се оЗме земаа ихк, да казМмегк црккка посаднике, 
Ддоколе скомџпе посаднике кде сом разагнали. = 


„ла. 0 соудћ модји пркковнХк._ 

33. Призренски. Прковнми модје 9 вАсакон правдћ 
да се соудћ пјубдк свонимли митрополити ин пјБдк ЕПИ- 
скопм и игоумни; ком ста члаовћкка ОБа ЕДНЕ Цркве, да 
се соудита пјУбдк своомк цркквомк; или Отк део црк- 
квоу воу да два чловћка, ком се плита, да илк соуде 


ОБЕ црккви, 

У Струшком није тај члан сачуван. 

Атонски има игоџмени м. игоумни; и ком ста ова чаод- 
Кука м. ком ста члоккка оба; сорде м. соуднита; ако ли м. 
или; ДЕЖИО М. дков. 

Бистрички се слаже у свем с Атонским. 

Студенички има натпис (О соудк; по том: МОДЕ М. Мод; 
игоуменм м. игоумни; кома чловкка коудета м. ком ста чло- 
ККкА; дко ли м. или; ондн члоккка м. два чловкка. 

Ходошвки има да соудетк се Мм. да се соудк; игоуМмени 
м. игоумни; и ком соутгк оба чловкка м. ком ста члоккка 
ОБА; да соудетк се пркдк своно црбкено м. да се соудита 
пркдв скодмк цркквомк; аште ли ом. нач; дЕКО м. дково; 
сомде м. прита; сордетк Мм. соуде; Црккве М. црекви. 
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Раковачки се у првој половини слаже с горњим текстом,. 
а другу половину има овако: ако сом оба члоккка ЕдНЕ Цркве, 
да се соуде пред. сконмк цркккамк ; ако ди сод отк две цркве 
два члоккка кон се проу да имк соуде обк црккве. 
Раванички има митрополатги и епископи м. митрополнти: 
и пркак епископ; но дко воудоу оБА члоккка ког се пром 
ЕдДИНЕН цркве М. ком ста чловкка оба ЕДНЕ цркКвЕ; сомдЕ М. 
соудита; свонми цокквамн м. своомк цркквомк; ако ли Боу- 
Домтк ОТК ДКЕ Цркве, да се соруде ПрКкдк оБКкмА цркквамни 
м. горе наведеног последњег одељка. 
Текелијин-Софијски (у Флоринскога 44; у Ј. Ђорђевића 
49) има тај члан овако: Цркковкни модје о Ексдеди правици 
ДА СЕ сордЕТК предк свонми митрополити и епископи и игоџ— 
МЕНИ, н ако сом овадва чловкка кон се проџутк, н естк го- 
сподинк (Т. господ нк) како е дркжалк мон дроугк преће | 
мене, н дко дадетк писане цареко, да вомдетк тако... Друга 
· половина тога текста управо не припада томе члану; међу тим 
једна мисао тога члана налази се претурена напред (у Флорин- 
скога. под 10 а у Ј. Ђорђевића под 18) и гласи: И кождо да 
СЕ СОМДЕТК Пред СЕОНМИ цркквами; аште ли вгоудоутк чао- 
Кин отк демо црккем кон се проутк, да се соудетк отк. 
овонук црккен. | 


„Абе О сек мироп шкколмћ. 

34. Призренски. Мо што сом села мероп" шине царства 
ми по Загојми и иноуде; цркковнмо моде да НЕ гредом 
ом мроп шине ни на (сКно), ни на оранје, ни на вино- 
градћ, ни на едино равотоу, ни на малоу НИ на вЕ-_ 
аиком ; ОТК ВАСКУК равотк освоводји царство ми; АКМО 
да равотао црккви; Кто аи (се нанде изкгнавк метОхНо 
на миропшиноу, ни прбчон законк царкства ми, 'ТА-ЗИ 


властникћ да се распе и накаже; 


· У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има почетак члана овако: И што со села црњ— 
ковна но моме цркковнми, да не гредом ом меропшине царк~ 
стка ми ни на сКно итд., по том има квиноградк м. виноград К; 
едном М. единоу; ни малој ни Велико м. ни на мало ни 
на келикоџ ; секуњоМ. КЋСКХК; Меропшиној м. мнроп шиноу; 
законк царкскји м. законк царства мн. 


РРА РЦ 
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Бистрички се рукопис слаже у свем с Атонским, само што 
има неропшиноу м. мироп шиноу. 


Ходошки се слаже с Атонским у почетку члана; иначе 
има виноградк М. киноградк; оБрКте М. нанде; Меропшино 
м. мироп шином ; пркелоуша м. пркчкне; законк царкскји м. 
законк царкства ми; нАКаЖЕТК М. накаже. 


Раковачки тога члана нема. 


Раванички има подновљен текст који гласи: И што соу 
СЕЛА НО МОДИ 1ЕдНЕН ЦОККЕЕ, ДА НЕ ИдОуТК од дроуге цркве 
н! на оранне ни оу Етноградк на копанне, н! на сКкно, н! на 
немноу равотом, ни на малом н! на великоџ ; от Ексеук ра- 
вотк скокоди царство моде, тАКМО да ракотао саден црккви. 
Иште ли се кто обркте изгнакк подложники цркковкне на 
ком работоу и преслоуша законк царски, томоу властемном 
ДА се ОЗМЕ елинко имев достоанив и накаже гако преслоушњ- 
никк царевћ. 


Текелијин-Софијски (у Флоринскога 10, а у Ј. Ђорђевића, 
13) има тај текст, примичући се почетку Атонскога и Ходош- 
кога, овако: И села што соу цркковкна, ни модје што соу црк- 
коввни да не ходетћ од дроге црвкве, нк скоен цркквен да 
слоужетк, дроџгимк ЖЕ цркквамк ДА НЕ ХодеТК НИ на сено, 
ни на оране, ни на винограде, ни на единоу равотоџ, ни на 
малом ни на великој ; отк ккскук ракотк свокоди нихк цар- 
ство мде, ткккмо да равотмотк црккви. Тко ли се нанде из- 
гнакк подложникм цркковнје на коо ракотоу и прочоме о 
томк царство моде, томоу вомарином да се ВкСКХК ЕКЗМЕТК 
достоганје елико иматк и да се накажетк такоже царске и црк- 
коккнм преслоушникк. 


У тексту Призренскога рукописа имао сам по осталима 


да погрешку пера село м. скно исправим. То је, обележја ради, 
стављено под заграду. 


„аге (0 овласти цркквами. 
35. Призренски. Но прбдаде царство ми игоуленолк 


црвкви ; да овладао вљсомк коукомк, ковилами и кон мји 
и ов'цами, и ннеМ ВАСМЋ, но ВАСКМК да соу вод шм, 
шето нетк прилично по поуттЕ и по правдћ, "и како: пише 
хрковомгак СВЕТИХА КТРГОјКА.“ 


од 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК 
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У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има о вскмикм. но ељекмик; по порти и правдк 
м. по поутк и по правдк; а по том додате још речи: ин како 
пише Хрсокомлак светихк КтттОрњ. 

Бистрички има све као Атонски, само у додатку има хри- 
соколом. хрсовоул. 

Ходошки има црккве М. црвкен ; оБладаотк ЕкСКМК им'К- 
нЕмњ монастајрсквилњ М. да оБлАДАО ЕљсОМК коукомк; нема 
реч кобилами ; има 9 Екескмк М. ни о вљекмк; има такође до- 
датак Атонскога: ин како пишетк хрисоволк светјук Ххтиторк. 

Раковачки тога члана нема. 

Раванички има овај члан на истом месту као и Атонски. 
Што се тиче текста има оБладаотк М. оБладао; конњми и 
коли ин оввцами м. кобиламн, н кон мли и ов цамти, па по том 
завршује краће: и кксемћ что ест примчно н како оустше 
свети хрисоволк светихк кт'горк. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 85, а у Ј. Ђорђевића 
89) има тај текст подновљен овако: И предаде царство Мо 
пгомменомв првкви да обладаотк ими н држетк коне, волове, 
ФЕКЦЕ и вксеми что ест имк приличкно и како оуспише светвји 
роџсоволк светук ктитор. | 


Очевидно је да је у Призренскоме првобитни текст; да је 
повније опажена празнина за ктиторске хрисовуље и да је то 
повод додатку Атонескога и осталих, који сам додатак, тога 
ради, и ја у текст на своје место уврстио. 


„Аде О цркковномк законе. 
36. Призренски. Мода оуставћ по црккваук законк 
куновјискми калоуткромк ду монастр бук, противој' како 


нетк "кон“ монастврв. 
У Струшком тај члан није сачуван. 
Атонски има калогеромк м. калоугеромк; монаствутихк 
м. монаствркук, и пред последњом речју монастмрк још и за- 


меницу кон. 59: 
Бистрички се у свем слаже с Атонским. 


Ходошки има оуставетк м. оуставк; калогкеромк м. ка- 
лоугееромк; Еко М. Фу, и заменицу кон пред завршном речју 
"монастрк. 

Раковачки тога члана нема. 

Раванички се слаже с Атонским. 


35 


Текелијин-Софијски (у Флоринскога 85, а у Ј. Ђорђевића 
89) има скраћену другу половину, и текст му гласи: И да по- 
ставетк по црккваук оуставк кунокљмески, 4 калоугере оу мо- 
настром како е кон монастврв. 


«де. (0) исправаннји митрополитомк. 

37. Призренски. М ек'сајуси козмлици да неоу, да 
ИХА НЕ посилаао митрополит по поповћук; ни да БОдЕ 
конк митрополит скмихк по поповкук; разећк да посила 
митроподитк Калоутгнра самодроутаго по поповћук да 
исправе доуховно; и доходак дохховик ода оуамЕ ОТК 
поповк, Кон нстА ОТК БАШТИНЕ. 

У Струшком тај члан није сачуван. 
Атонски има попоккхк м. по попоккук; реченице ни да 

воде конк митрополит скмнук нема; посилао митроподитје м. 

посила митрополитк; калоггера м. кдалоуг«ера ; поповкук М. 

по попоккук; нсправн м. исправе; доходккњ цркковнти М. 

доходкки доуховна. , 

Бистрички има све као Атонски; само што има калогера 
самодроугога М, калоугера самодроугаго. 
Ходошки има несомутк М. несод ; посилаотк М. посилано ; нп 


он нема горе наведене реченице што се не налази у Атонском ; Ка- 
логеера м. калоу пера; испракитк М. исправе; ЕКЗМЕТК М. УЗМЕ. 


Раковачки има покварен текст који се не да поредити 
и гласи: И ексархе коз мици да не посилао митрополити 
по попокејк, ни да воде коме митрополдитскм по попокеук; 
разек да пошле митрополитк калоугера самога 34 попо- 
Вејк, да исправи доухок но н доход ки црккен да оуЗМЕ отк 
поповк, кон зестк отк БАШТИНЕ. | 

Раванички има текст подновљен овако: И арунеренсци 
БКавци ДА нук не посилаотк по попокехк, „разке да поси- 
лаетњ Ммттрополмтк каломћера самодроуга по поповехк, да 
исправке доуховно н доуховкникк цркокни да оузме от по- 
повк кон естк от БАШТНЕ. 

Текелејин-Софијски (у Флоринскога 36 ;: у Ј. Борђевића, 40) 
има: И друнерен Белкце да не посилаотк попокнхћ ; нк ДА по- 
снамотк. калоугера самодроугога попокнук 34 исправе доу- 
Ховкне, ни доуховникк црккоккни да КЕЗМЕТК ОТК попокк, 
што естк отв БАШТИНЕ. 
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„лав“ (О хране Коннмк. 
38. Призренски. Мо отко скда н напрубда ЖДАРЕБ ЏИ 
и кони царства ми да се НЕ давао пржквамк, ни по 
првковнехк селбук ом храно. 
У Струшком тај члан није сачуван. 
Атонски, Бистрички, Ходошки, Раванички овога члана немају. 
Раковачки има садк напркдк М. скда и напркда; нема, 


царства ми; има цркквахк М. црккеамк. 
Текелијин-Софијски такође нема овога члана. 


„438. 0 властелћкк и ВластеличикнуЋ. 

39. Призренски. Бластћле и влаастКкличикљи, ИЖЕ СЕ 
овјуктао оу дркжавћк царства ли, Сркван ин Гркши, 
ш'то естк комоу дало царство ми оу Бваштиноу и оу 
хрисовоаји, и дркже до сиега-Ззи савора, БАШТИНЕ да соу" 
ТЕркАћ. | 
У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски, Бистрички, Ходошки, Раванички овога члана, 
немају. | 
Раковачки има натпис томе члану овакав: О Баштинакк 
коемоу кластелиноу да господинк царк. По том има властел- 
ничници м. власт" Кличикен ; модном. царства ми; дато ни 
пр државе мден М. дало царство ми оу каштиноу ; до дкнкск, 


до сига М. до снеГ4-Зи; ТЕ БАШТИНЕ М. БАШТИНЕ. 
Текелијин-Софијски тога члана нема. 


"ди. () хрисоволњућ. 

40. Призренски. НИ БЋси хрисовоаје и простаг ле, што. 
нет колом омчинило царство ми, и што ке комоу оу 
чинити, и тези Бваштине да соу твркдк, какд-но и 
пркењлихк правовкрнмихи царк; да сор волимо неми и 
подк цркковк дати, или за доушом одати, или инолоу 


продати коло аМОБО. 
У Струшком овај члан није сачуван. 
Атонски има урисоволи м. урисоволје; првенњхк М. прв- 
емихњ; или подк М. и подк; или продати м. или иномоу“ 
продати. 
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Бистрички се у свем слаже с Атонским, само што у по- 
четку има н што геств ом. што гестк. ; 

Ходошки има Хрисокоџлн м. урисокоме; сктворило м. 
учинило ; што квесхоштетк комоџ сктворнти м. што ке комо“ 
оучинити; или продати м. иномоу продати. 

Раковачки има Хрнсокоџле м. Хрисоколе; дато царско 
покелкие м. оучинило царство ми; дати м. оучинити; и 
БАШТИНЕ М. и те-З1и БАШТИНЕ ; како м. какд-но; нима м. неми; 
ин црккви м. и подк цркковк; или продати комом моко да 
„6 свокода м. или иномоу продати комоу мово. 

Раванички има овакав текст: И кксн хрисоколи н 3Здпи- 
сама што комоу очни тив Башттне царство ми, да соу 
твркда како-но ни преждкнихк праковкркнихњ царен, н да 
сом волкни на! под, цркквоу дати ил; За доушо дати ил 
комоу мово продати. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 11; у Ј. Ђорђевића 16) 
има Раваничкоме сличан текст, који гласи: И ккен роџсоколи 
и записанна, што кестк комом оставило царство мо и што 
комоу остакилк (Т. остаких), ваштине и записана да соу 
тврда како и прочјихк прквихк православних царен, колни 
нима или подк црккве дати или за доушоу, или продати 
МоБО комом ; царскимк писанјемк ЕЋсЕГДА ДА КЕрОМЕТ се. 


«лед О ваштине властеоскФн. 

41. Призренски. Кон властклинћ НЕ и оузима ДКЦЕ, 
али пакм о оузима д'Кцом, "тере ом'мјућ, по еГовк сАлркти 
ваштина поста "остане ДО-ГДЕ СЕ ОБЈУКТЕ от егова рода, 
до третега братом чеда ; 'ТА-ЗИ да има егово' Баштиноу. 

У Струшком овај члан није сачуван. 
Атонски има натпис О кластелкук оумркшнихк; по том 
има прву реченицу овако: Кон кластелинк оузвима дКткцоМ 

а нилн пакм и не оузкима ДКтЦОМ ПЕРЕ ОММрЕТК ; ПО ТОМ има 

и по негокк м. по егокк; поста остане м. поџста; ГДЕ М. 

ДоО-ГДЕ; негока м. егока; иматк мМ. има. _ 

Бистрички има све као Атонски: уз то — до третиго м. 
до третега; меговоу каштино м. егокоу Баштиноу. 
Ходошки има натпис као и Атонски; по томе има прву ре- 


ченицу овако: Кон властелинк иматк ДКтАЦОМ нан не иматк 
И оММреТтк: по том има и по нмегоке смркти м. по ЕегоКкк 


скмркти ; поџуста останетк м. поуста; аште се овркштетв отк 
негока м. до-где се оБркте; ТК ОМ Таи; ИМАТК ОМ. има. 

_ Раковачки има натпис О кластелејк оумнраоштихк ни о 
_Баштинахк; по том има не иматк м. не н оузима; дио м. 
ДКЦЕ; или иматк ин оумрктк м. али пака оузима д'Кцоу, ТЕрЕ 
· оумрЕк; ин по негокон самрти Баштина поуста остане м. по 
ЕГОКК СсАМОКТИ Баштина поуста; ГДЕ се наге М. до-ГДЕ сЕ ОБ 
фКТЕ; негокаго м. егока; тим. Таи; имоу оџузети нћгоко 
м. има егоком, и после последње речи још: ако: не воуде Бли- 
жи'Кишаг2. · | | 

Раванички има натпис () властелехк, па по том овако: Кон 
кластелинк има д'Кцо, ил! пак не има, те оумретњ и по него- 
кон свмркти где се оБрете его Баштина поуста, и от мегока 
рода до третнаго вратоучеда, тон да имеет 1егокоу ваштноу. 
Текелијин-Софијски (у Флоринскога 18; у Ј. Ђорђевића, 
17) има тај члан овако: Кон кластелинк иматк дКенцоџ, 4 
пакк НЕ ималк БОомдЕТК ЧЕДК но оумретк, по негокон скмркти 
баштина поџуста, где се обрештетк отк негока рода до тре- 
тиаго кратоучеда, тан да има негокоу Баштиноу. 


Мени се чини да је овај члан најбоље сачуван у тексту 
Призренском, и ако нејасан, а остали сви да га, ради те не- 
јасности, ни разумели нису. Тексту Призренском имао сам да 
додам само глагол остане после поуста. Смисао би постао јасан 
кад би се још оумрк поправило и довело у везу са дкца, кКо- 
јему једино може бити прирок. 


„Ме (0 Баш'Тине СЕОБОДНЕ. 
42. Призренски. МИ ваштине ЕЋСЕ ДА (СОМ СВОБОДНЕ 
ОТА ВАОКУК работк и поданккк царкства ми, развћ да 


Дао сокн, и вонскоу да вокно по законоу. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има ске мм. кесе; ДАКМОТК М. ДАО; КОЕКАОТК 
м. коко'. стИ | 

Бистрички има дакмотк М. ДАО; КОЕЕМОТК М. Коко. 

Ходошки има соџтк м. соџ; коње М. сокје. 

Раковачки нема н поданккк; има десето м. соке. 

Раванички има Кластелске М. КЋСЕ; скоБводни М. скоБодне; 
данакк м. равотк ин поданккк; ДАОТК ДЕСЕТКК М. ДАО соке; 
коклотк м. кокоо. 
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Текелијин-Софијски (у Флоринскога 18; у Ј. Ђорђевића 
17) има тај члан овако: #1 властелкске Баштине да соу ско- 
Бодкне отк Вкскхк дандакк царства нашего, разкма да да- 
доџтв десетиноу и конскоу да кокмотк ск много по Законоу. 


«ма. ( ваштине по снаћ. 

43. Призренски. Да нћстк вол'нњ господинк цар, 
ни. краак, ни госпожда царица никомој оуЗеТИ БАШТИНЕ 
по сна, ни коупити, ни заменити, · развећ ако си кто 


САМ ПОмОБиЛИ. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има но да м. да; или крдлк или госпожда м. ни 
кралк ни госпожда. 

Бистрички има све као Атонски, само што још има и моби 
М. ПОЛОБМЈИ. 

Ходошки има н да м. да; или крдлк или госпожда М. ни 
кралк ни госпожда; аште м. дко. 

Раковачки има размкнити м. заменити; дко м. дко сн; 
Хоте м. половљн. 

Раванички има н да м. да; нема реч колнк; царица 
НЕ прочад господа м. госпожда царица; никомоу силом БА- 
шттном не имеот променити, ни коутити, ни оуЗети силомк, 
тКМО аштЕ естк комору кома м. свега што је горе после 
речи царица. | 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 13; у Ј. Ђорђевића 17) 
има тај члан овако: И да нКстк сектвамни господинк парк 
ни кралк ни царица ни прочи. господари никомом ваштино 
словоданк силомк оузети, тккмо аште кома коудетк томо 
самомоу. 


„ме. 0 отроцћук власт Коскљихћ. 

44, Призренски. НО отроке што илао властћле, да 
им соу ом ваштиноу, НО НХА ДЕЦЕ 97 ваштино 
ВЕЧНОМ, НА Фтрокњ оу прикњие да (СЕ НЕ Да НИКЋДА. 

У Струшком тај члан није сачуван. 
Атонски има што си кто имао м. што имао власт" Кле; 


да нућ имао м. да нмв сој ; нема и нук дкце оу ваштино“ 
еКч но ; по том има приклом м. приквне. 


40 


Бистричкоме почетак члана гласи: И отроке што сом 
кто имак, да нук имао оу каштиноу, и нихв дктцоу оу 
баштиноу еКчноу. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има овај члан с натписом О отроцКук; по том: 
вечном да со ом. КЕчнод; 4 М. нк; пракио м. прикњне; да 
М. Да; никогдА М. никкда. 

Раванички има текст подновљен који гласи: И посадници 
што соутк на ваштни, да соутк оџ каштни кКкчкно, нк ом 
перкћио посадникк да не да нигда. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 18, а у Ј. Ђорђевића 
18) има слично Раваничком тексту, но са умноженом бесмислицом: 
И посадници што соу по ваштинахк, да соу у Баштиноу 
кечвноу, нв посадникоу прикид да се не дастк никКоегДА. 


„мг. (0 Баштине вола нон. 
45. Призренски. М властеле, и инми модје кон има 


цркви Баштинне оу свонхк ваштинахк ; да нАств вод НЕ 


господинк парк, ни патрархк, ни инк светителк 'те-Зји 
Цркве подк велћо подлаожити цркковк; развк да сре 
Вол НА Баштиникк да си стави свога калоутнра; и да 


га довкде КА свеТИТЕМО, да га Благослови светитеаћ о 


чивн Бод иноууи; и да овлада светителк ом 'тод-3ји 
црвкви доуховнњиик Д'КАОМЋ. 


У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има црккком М. црковк; постави м. стави; ка- 
логера м. калоугера; чнон М. чнен ; тон-Зи м. тод-31и. 

Ходошки има имаотк М. имао ; БАШТИННЕЕ М. гаштинне; 
квоМ. оу; поставитк м. стави; седегд калогера м. свога Ка- 
ломмера; приведе м. доккде; Благословитк М. Благословн ; 
инорфи м. иноури; тон-Зи м. тоо-31и. 

Раковачви има натпис О ваштинајк властелнихњ и црк- 
ковнихк; по том има не има м. нКстк вод нк; инк кон М. ин6; 
ТЕ м. тен; постави м. си стави; ноурихи м. иноууи. 

Раванички има инје м. иммји; имко м. имао; црккви М. 
црккки Баштинне; да ихком. да; НЕ инк светттелк кон моБо 
под, келикоу цркквоу подложити м. ни инк светителк ТЕ-ЗЈИ 
Цркве подк келно подложити цркковњ; нћ да естћ м. разећ 
да с! Е; БаШтИилНИк оу тон свден цркви поставити свога 
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калоућера и да га прткеде књ друшерео светитељ ДКЛОМЋ 
домховнимњ м. каштиникњ итд. до краја. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 13; у Ј. Ђорђевића. 
17) има тај члан овако: ластели но ини мод кон ИМАТЕ 
Цркви оџ свонхњ Баштинахћ, ДА их6 сектван царк и патр- 
друк не подгоне ни подлажоу подк келикоу цркквом, нк да 
вести команћ ваштинникк тен црккве поставити но да држи 
скдего калоугера, да гд ДОВЕДЕ Ки друнмерно да га Благосло- 
витко ин да моу дастк Еластк доуховном. 


„МА О отроцкук. 

46. Призренски. МИ отроке што си кто имао, да их 
имао оу ваштиноу ; АКМО што КЊ властћлинк про- 
стити, а или мом жена, а или смнк, то-3ји да НСТК 


своводно, а ино ништо. 

У Струшкоме тај члан није сачуван. 

Атонски има н еште отроке м. н отроке; ЕКластЕЛЕ М. кто; 
ДА иМБ сод м. да нук имао; или м. 4 или оба пута; смнк его 
М. свак. 

Бистрички има почетак овога члана овако: И геште от- 
рок што си имам властеле, дада имк со оу ваштиноу. Остало 
је као у Атонском. 

Ходошки препис тога члана нема. 

Раковачки има что имао кластелн м. што си кто имању; 
дко прости емом кластелинк М. тКМО што ке властКлИНи 
простити; или жена его, или свињ его м. д или мо жена, а 
наносе; то м. то-али. 

Раванички има текст који гласи: (Поди кое имеотк Кл4- 
СТЕЛЕ ПО Баштнахк, да имк соџ оу ваштино, твкмо а што 
ће имк прост,ти кластелинк на МоУЖА на сан, То да ЕСТЕ 
сководно, а ино ншчтоже. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 14, а у Ј. Ђорђевића 
18) има текст са свим сличан Раваничкоме; само што је реч 
кластелинк замењева речју господарк. 


„Мо. (0 црккви. 

47. Призренски. М властћлннњ кон се овјућте подао- 
живк свого цркковк подк дроугодло цркковк, БЕКЕЕ ТОМК-ЗИ 
црквом ДА НЕ овлада. 
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Чланка ·ме- (45) који би био по броју пред овим Призрен- 
ски нема, а нема се по чему изнаћи да ли. је то само погрешка, 
у броју или је доиста што прескочено. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има наге ом. обркте; дроџго м. дроукеуло да 
не има области М. да НЕ оБладА. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има оБвркштетк м. обркте; дроугоу м. дром- 
гомпо; ВЕКЕ ДА НЕ ОБЛАДДРТА Црвковно ого м. веке Томњ-ЗИ 
цркккомк да НЕ оБладА. 

Раковачки има властелинк и всаки М. н кластклинк; 


Црвкећ скоком. скојо цркковк; дроугом м. дроугомо; томк 


М. ТОМЊ-ЗИ; МЕТЕХА4 М. ФБЛАДА. 
Раванички има дроугоу цркквом м. дроугомто цркковк; 
да томк цркквомк не воманк М. КЕКЛЕ ИТД. 
Текелијин-Софијски (у Флоринскога 18, а у Ј. Ђорђевића 
17) има тај члан овако: И кластелинк кон се наће подложиви 
сво цркквоу подк великом цркквоу, да онк томк цркквомк 
нее команћ. 


„ма. О властклиноу и о конњ. 
48. Призренски. Еда оумрућ властћаинк, КОнк до- 


ји и ороужје да се дан цароу; 4 свита велика Бисерна 
и заати пошск да има санк мо и да мој царк НЕ ОЗЕ; 
ако ли не оузима смна, НА ила дАаШштЕрЋ, ДА НОТА УК - 


Зи“ воз'на дАашти и продати нан одати своводно. 


У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има Келта М. келика; смнк (его М. синњ моу; 
теМ-Зи м. тКм -31и. 

Бистрички има натпис О кластелерк оумрвшнук; иначе 
се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис | еШте о оумнраоштихк Еласте- 
ЛЕК; По том — каде м. кида; да М. даме; да оЗМЕ М. да 
има; НЕ има М. не оузима; да има дштн оузети, илн про- 
дати, или отдати сководно м. да 1естк ГАЕМ-31и итд. 

Раванички има нарочито у првој половини подновљен текст 
који гласп: бгда оумрет властемник кон вогати, то ороужике 
вего да гестк цароу, 4 сЕТТЕ н Бнсер и златји помаси и ино 
стежание смнокомк 1его; дштЕ мр не иматв о смна, 4 иматк 
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Дештере, да соџтк колни сво тим двштере нај продати ил 
комору отдати скокодно да ЕсТК. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 18, а у Ј. Ђорђевића 
19) има тај текст подновљен овако: Кадк се престави кон до- 
Барк кластелинк, дороужта его да коудоутк цаји,, н свите н 
БИСЕМЕ и Злато и срквро н камене н Златни пошси и ино 
ИМЕНТЕ смнокомк его, аште ли не иматк смна 4 имдетк кћерк, 
Да ест о волвна ЕКСКМЋ ТНЕМК Ддашти та нли продати или 
отдати комоу хоштетк, СсБОБОдЕНА ЕСТЋ. 


Нашао сам да реч том -аи Призренскога, текста, треба, за- 
менити речју тКкм-аи текста Атонскога, пошто ова последња 
боље одговара потреби. 


„ми. О кранштникој властелино. 

49. Призренски. Бластћле кранштници, Ком воиска 
тоа. ГРЕДЕ И ПаЕНИ ЗЕЛАКО царево, "ЕРЕ пјУКИдЕ ОПЕК 
ПрЕЗА НБЕХА ЗЕЛАО, 'ги-3ји власт" Кле ВАСЕ ДА падате пјУБЗК 
конхк пјукидЕ дркжавоу. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има ком вонска оттоуда Мине м. ког конска 
тога греде. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Раковачки има пред тим чланом натпис О кластелкук кон 
држе кранште земли и гласи му: Кластеме, кон краншта 
Дркже, кога вониска отк тоудом МИНЕ н плени ЗЕМАК царевом, 
пак приде опетк на нихк ЗЕМАК, ТЈ кластели ББСЕ ДА ПЛАТЕ 
пркко ког дркжаке пркиде. | 

Раванички има тај члан подновљен и гласи му овако: Бла- 
СТЕЛЕ, Кога конска откомдк мне сиреч пронће н плени  ЗЕМЛАО 
цареком н паки са тимк планом пренће преко нихунен ЗЕМКАЈ, 
Ми властелм да плате кксор томе штетоу преко конх дрк- 
жаве прендоу. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 18; у Ј. Ђорђевића 

· 28) има тај члан овако: Пластели коша конска откоуде мине н 

ПлЕНИТК ЗЕМКАУ, ЕРЕ ПРЕНДЕ ОПЕТК Презк НиХк ЗЕМКАКУ, ТЕЈ-ЗЕ 

окластеле висе то да плате, преко нук ко пренде дркжакоу. 


«Ме (О) оп сованји власт Кличики. 
· 50. Призренски. Бластћаинк кон оп'соун и осрамоти 
властћаичики, да плати •р. перперк; и ваастбличикк ако 


44 


опсоун ваастКклина, да плати •ј> ПЕРПЕРК И ДА СЕ БЈЕ 


стапли. 


У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има тај члан са свим као и Призренски, само што 
је натпис () псости. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Студенички има натпис (О псоканћи, а иначе се у свем 
слаже с Призренским. 

Ходошки има натпис () псости као и Атонски; иначе има 
кластеличишта м. власт Кличика; КластелИЧИШтк М. властК- 
Аичики; аште опсометк м. ако оп соме; да платитк М. да 
плати; да се БЈЕТК М. да СЕ БЈЕ. 

Раковачки има натпис () опсокаши властема нан КНЕЗА; 
по том: властелина, сиречк кнеза или вомарина м. класт' Клина; 
Био стопи „его м. БЈЕ стати, 

Раванички има подновљен текст овако: МИште кластелинк 
кон обезчкстит и осрамотит властелмнчића, да платит ·р. пер- 
перк, и властелинчић ако оБезчкститк Еластемна да платит 
•р перперк и да естк БијЕНК. | 

Текелијин-Оофијски (у Флоринскога, 15; у Ј. Ђорђевића 20) 
следује Раваничком тексту, само има властелина М. Кластелн- 
чића ; да се БНЕТК М. ДА ЕСТК БИ!ЕНК. | 


н. 0 пруКбданнји амјна оу двор. 

01. Призренски. М кто прбда слана [или Братај о 
дворк; и оупроси га царк: вКровати ди га Ко; и јЕЧЕ: 
вћроуи колико ни МЕНЕ, ако коњ зао оучини, да плати 
он-аји кон га но пјубдаак; ако али га 'такдои имЕ дво- 
рити како-но дворе оу полатЕ царевћ, што сагркши да 
паати самк, 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски и Ходошки тога члана немају. 

Бистрички има смна или Брата м. смна; колико МЕНЕ ХМ. 
колико и МЕНЕ; ак!е м. ако; ако ли М. ако ли га. 

Студенички има натпис О пркдаши; по том: сена или 
брата м. смна; колико МЕНЕ М. колико н МЕНЕ. 

Раковачки има тај члан с натписом О дкоранеук. По том 


има сна нан Брата м. смна; Е ли о вКркНнк М. вкровати ли га 
Ко; НО РЕЧЕ ТКИ М. н рЕЧЕ; Колико МЕНЕ М. колико ин МЕНЕ; да 
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платимк га кон самк га дао м. да плати он-з1и кои га те прк- 
Далк; дКО ли м. ако лн га; ткорити м. дворити. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Очевидно је, нарочито по добро сачуваном Отуденичком 
препису, да речи или Брата треба дометнути у препис При- 
зренски. 


на. За невброу. 

92. Призренски. За невћрду вћсакоу сагрућшенје врат. 
за врата, и отвик за смна, родимк за родима, Кто со 
одЕЛ Нуи одк онога-аји ду свонхк коукихк, КО ЊЕ НЕ САРЈУК- 
шинак, "ГАЗИ да нЕ паати ништа; развћко он -аји кон :Е 


САРЈУКШМИАК ; 'тогова и коуки да плати. 


У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има натпис (О неккрк; по том за неккро за 
ексако м. за невкроу кљсакоџ ; соутк м. соу; кон м. ктое. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Студенички има натпис О неккрк; по том: за неккроу 34. 
Кксдко скРрКШшЕНЕ м. за неккроу вљсаком скгркшене; родинк 
за родина м. родимк за родима; кон ке м. кто 16; кон је скгрк- 
шпо м. кон 16 скгркшнак. 

Ходошки има натпис (О неккрк као и Атонски. По том 
има за кксако м. кксакоу ; или о отицкМ. и откЦК; соутк М. соу; 
оного м. онога-зли ; домохв м. коукахк ; кон јести м. кто 16; ТЕ 

а у 
М. Т-3]и ; онк М. он-31и; тоговк и домк м. тогока ни коука. 

Раковачки има за кксако м. кљедкоу; родк за родк м. 
родимк за родима; отк оного дома м. одк онога-з1и од свонјк 
коукахк ; кон м. кто; скгркшто м. скграшилк; она м. он -31н; 
свгркшно м. скгрокшиак ; того домк м. тогока и коџки. 

Раванички има за кксако м. вљсакоу; соутк М. со; от-- 
ДУКленћи ом. одел и ; единњ от дооуга им. одк онога-з1и ; кон 
М. кто 1е; не иматк платјти м. не плати; оннук кон соутк 
скгрешили м. он-аи кон (е скгркшнак; того комћа да пла- 
титк штетоџ м. тогова и коука да плати. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 19; у Ј. Ђорђевића, 24) 

• има тај члан у подновљеном тексту овако: (бе же о неккрк- 
стено. За неккроу за вксно (Т. кљћсоу) проштенје Братоу 34 
врата н откцк за сина, родимк за родима, кто соутк отде-- 
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лени готв оного оу свонук.доми; кон н'Кстк скгркшилк, Тан 
ДА не има платити ништа, разма оне-зи кон њој свгркшниан, 
тогова коућа да платитк. 


•нЕ. (0 оснаћо владмкКе. 
53. Призренски. Н кон властклинк оуаме владмкој 


по сиаћ, да мој се обк роуке отећком, и носк оуреже; 
ако ли севкрк оуаме по снаћ владикоу, да СЕ оси ; ако 
ли своо дроугоу оузак по снаћ, да мо се овк роуке 


отекком, и носк оурЕжЕ. 


У Струшком тај члан није сачуван. | 

Атонски има натпис (О насилованн, па по том: АШТЕ М. 
и; роџцк м. роуке; отсккоутк м. отсккоу; аште ди м. дко ли 
на оба места; роуцк м. роуке. 

Бистрички се слаже с Атонским, само што први пут има 
отсекоутк м. отсккоу и први пут роукк а други пут роукее. 

Студенички има натпис (О насими; по том: роуке м. оБк 


фомке; ромцк м. ромке (у последњој реченици). 


Ходошки има такође натпис (О насилоканји, иначе има 
аштЕ М. и; ККЗЕМЕТК М. оџзме на сва три места; роуџцк м. 
ромке оба пута; отсккоутк м. отсккоу оба пута; отркжетњ 
м. омреже; аште ли. м. ако ли на оба места; обкситњ м. 
ОБ Кен ; оуркжетк м. оуреже. 

Раковачки има натпис () насилоканји законк. Што се тиче 
текста има роџшк м. роуке; женоу м. дроугоу. 

Раванички има тај текст као два члана и у подновљеном 
облику који гласи: Чште кон властелмик оузме женоу на женоу, 
Да Мом се ОБЕ роуце отсккоу и носк да се оуреже; аште ли 
ЖЕНА Блдоудк скткори ск свонмк чловккомк, Да имк се оБКМа 


-ромџце отсекоу ни носк ДА се оурЕЖЕ. 


Текелијин-Оофијски (у Флоринскога 17; у Ј. Ђорђевића 22) 
има, такође, подновљен п. скраћен текст који гласи: Чште кон 
КластЕелиНни оузвМме женоу посилмк, да мом се оБК две ромке 
опгсекоутк и носк ОБрежетк. 


нг. 0 лорд владике, 
54. Призренски. Ако ли владмка Баоудћ оучини Зек“ 


свонмк чаовћкомк, да имк СЕ "овКкма“ роукћ отсћком, 
И НОсК ОУрЕЖЕ. а. 


У Струшком тај члан пије сачуван. 

Атонски има аште м. дко; ск о сконмк м. сконмк; оБКМА 
м. ок; роуцк оџскком м. роукк отскком. 

Бистрички има аште м. ако; сктвори м. оучини; ск сконмк 
м. свонмк; оБКМА м. оЕк. 

Студенички има оБбкма м. ФБћ. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има кон владика м. кладмка; носоки оурежом 
сомдомк м. носк оуреже. | 

Раванички има жена м. кладмка; ск свонмк М. сконм6; 
оБкмаА м. оБк; ромце м. роукЕ; носк да се М. носв. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 17; у Ј. Ђорђевића 22) 
саставио је овај члан са 58. Друга половина тога члана иде 
овамо и гласи: Иште ли жена Блоудк сктворитк ск сеонмк 
чловккомк, да имк се обема носк и оушни осрежоктк. 


Призренски препис нема ск пред седимк и нема ФБКМА 
него ок. Исправке су узете из Атонскога преписа. 


«Нд. О оп'совани власт'Косколмк. 
95. Призренски. М ако севњрк оп'соуле властЕлина, да 
паати •р. перперћ Зи да се осмлоуди“; ако ли ВлаСТЕЛИНК 


Жџран“ ваастКканчикк оп сома себра, да плати ·р. ПЕрПЕр. 

У Струшком није тај члан сачуван. 

_Атонски има тај члан са свим другојачије, и то овако: И 
ако властелдинк или властеличикк опсоме себра, да плати •р. 
перперк; дко ли себрк опсоме Еластелина или веластеличика, да 
плати •р. перкперк но да се осмоуди. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Отуденички има кластелинк или м. кластелинк ; на завр- 
шетку има још реченицу: ШрКстон кластелиноу 5: коловк, а 
то се налази у члану за овим, тако на крају. 

Ходошки има тај текст слично с Атонским, само је аште 
ом: ако; кластеличишту мм. клдстеличик; Кластеличишта м. 
кластеличика. 

Раковачки се и ту примиче Призренскоме и има опсое 
себрк м. секкрк оп соме; кластелинк или Клд4СТЕЛИЧИКЋ М. Ел4- 
стелинк но власт Ккличикк. 

Раванички понавља горе наведени текст Атонски, само што 
има властелинчић м. кластеличикк; ФОБЕЗКЧАСТИТ ОМ. опсоуЕ; 
властелинкчићиа м. квластеличика; осмоудитк м. осмоуди. 
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Текелијин-Софијски (у Флоринскога 15; у Ј. Ђорђевића 20) 
следује такође тексту Атонском само што има платитк м. плати; 
и ако м. дко ли; обезчаститк м. опсоџе; осмоудитк м. осмоуди. 


Очевидно је да тексту Призренском треба додати "и да се 
осмоуди“ по Атонском и осталима, а исто тако и заменити међу 
речима властелин и власт Кличикк — н са или. Обоје је учи- 
њено међу звездицама. Не знам шта значи додатак Студенич- 
кога Пркстон властелиноу ·5: Коловк. 


не (0 позовоу власт Ккоскомк. 

56. Призренски. Бластћаннк на вечЕМИ да (СЕ НЕ по- 
зива; разек да се позива прукгњ овбда; н да мо СЕ 
прбгн приповкда:; и Кто Бвоудћк позван пјубге овћда 
сво приставомк и не приде на оБКдв, да нстк Кривк и 


пјућстон ваастћлиноу +5- БОлОвК. 

У Струшком овај члан није сачуван. 

Атонски има да мом се М. и да моу се. 

Бистрички има текст једнак с Призренским. 

Ходошки има ВЕЧЕРЋ М. НА КЕЧЕЛИ; ДА НЕ ПОЗНЕДЕТК СЕ 
М. ДА СЕ НЕ ПОЗИВА; ДА ПОЗИЕДЕТК СЕ М. ДА СЕ позива ; ПРЕЖДЕ 
м. пркме сва три пута; да мом се м. и да мо се; БОУДЕТК 
м. Боудк; придетк М. приде. 

Раковачки нема целе средине од и да мом до приставомњ 
закључно; после кривк има уметак нк да се разсоуди поутк- 
шкетела. 

Раванички има текст тога члана подновљен и гласи му: 
ћластемнк да се не зове никоудк егда естк на оБбкдоу на 
на вечери, разве да се познекле прежде обкда с приставомњ 
и НЕ приде на обкдк да ге кривк. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 20; у Ј. Ђорђевића 25) 
има такође подновљен текст сличан Раваничком који гласи: Вла- 
СТЕЛИНЊ ДА Е НЕ позванк на оБедоу или на вбчери, разкма да 
се позмка прежде ск пристакомк (Т. оуставомк), и не пртиде 
на ФОБЕДК, да Е кривк. 


но. (0 пјуКкселице. 
57. Призренски. Кон н власт ћанинк на пјукселице; Ко- 
мој пизмомк Кон Зао оучини земан пленомк, "или“ коу= 
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ке пожеже, Хили“ ког моо 340 оучини; тако-зи 'та-зи 
држава да мом се оузме, 4 ина да НЕ дастк. 

У Струшком тај члан није сачуван. 

Атонски има тај члан мало позније с натписом (О зловк. 
Што се тиче текста има кон м. кон ге; или коуке м. н коуке; 
нан козе м. ког; такон м. тако-зи; да мод се Та-ЗИ Држава 
оузМме а инд не дастк м. та-зи итд. до краја. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис (О пркселени властелин; по том 
има којомк пизмомк м. пизмомк; нлн коџке м. коџке; или 
ког Зло сктвори м. код мово зло оучини; да мо се та дћ- 
жава оЗЕМЕ 4 ина не дастк м. тако-зи и осталога до раја. 

Раванички има кон м. кон ге; кластелинк комоџ на пре- 
семци м. власт Клинк на пркселдице комоу ; оучинитк м. оучини; 
Коке иное м. ког моо; оучјнитк м. оучини ; томоџ м. тако-зи; 
нема та-зи; да се М. да моџ се; нна да мо м. ина да. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 22; у Ј. Ђорђевића 28) 
има тај текст готово као Раванички, само што има доми м. 
комће; моБо КдЕ М. кде инд; таковомоу м. томоу. 


Очевидно је да је текст Призренски требало попунити умет- 
нутим или како према Атонском тако и према Раковачком препису. 


на. 0 селом кто оумрк. 

58. Призренски. Ето ан оумрћ а има едино село ом 
жомпе, или мепо жоупами; што се зао оучини томоу -Зи 
селом Зпожегомћ нанио инилк ЧИМК МОБ,“ БХ тоу-зи 


Задво да паати окоалинаа. 

Струшки има натпис ( оџмркни кластелк, по том има кои 
властелинк М. кто ан; да има м. а има; гедно м. едино; об- 
чини злд м. Зао оучини;.... ННИМК ЧИМК МОО што показује 
неки уметак, али је у рукопису то место рђаво сачувано. 

Атонски попуња Струшки; у њега после томоу-Зн село 
следује још: пожегомк нли чимк моко, ономоу-31и село Ексоу 
том-ан злогоу да плати околина. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има аште кто оумрктк м. кто ли оумрћ ; иматћ 
м. има; междом м. Мегло; пожегомк или чимк ово, ономоу-3н 
селом Вксоџ ом. Ексо. 

АУШАНОВ ЗАКОНИК 4 
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Раковачки има междок м. Мего; томоџ м. томоу-зи; по- 
жегомк инди чимк конмк злим д'Кломк, ономоу селом кксоџ м. 
кксоу тоу-3н. 

Раванички има МЕЖДОМ М. МЕГГО ; КОЕ СЕ ГОДЕ М. ШТО се ; томом 
СЕЛОМ ОМЧИНИ ПОЖЕЖЕННЕМ на! чиМмк моко, ономоу селом м. зло 
омчини томоу-зи село; тор м. тоу-зи; платтк м. платн. 

Текелијин Софијски (у Флоринскога 28; у Ј. Ђорђевића 29) 
има подповљен текст овако: МИште кто оумретк а има едно 
скло оу жоупи или мећоу жоџпами, что се Злд оучинитк од 
томоу сЕлоу (Т. још и уметак: у томом селоџ пожегомк илн 
чимк инимћ, ономоу село) вксоу то зловоу да платни околина. 


Призренски је текст попуњен по Струшкоме и Атонском 


вао што је горе међу звездицама означено. 


«ни. О пронли. | 
59. Призренски. Пронћо да нбств вол'нв никто про- 


Дати ни коупити кто не има ваштиноу ; отв пронјар ске 
земан да нЕстк водник никто подлаожити подк Цркковк; 


ако ан подаожи, да нЕстк твркдо. 


Струшви има Баштине м. ваштиној ; црккек ХМ. цркковк; 
иначе се у свем слаже с Прпзренским. 

Атонски има БАШТИНЕ М. Радин иначе се у свем слаже 
с Призренским. 

Бистрички има БАШТИНЕ М. каштиноХ ; колињ Кто м. Вол НК 
никтг. | 

Ходошки има не иматк Баш'ГИНЕ М. не има БаштиноХ; 
аште ли подложитк м. ако ли подложи. 

Раковачки има други део отк пронћар ске птд., а првиму 
део има натпис (О снротахњ и само реченицу то сирома не 
има ваштине. Први део као да је наведен десетину чланака 
раније с натписом О) продана чоужди ис текстом: Да нКстк 
команк никто продати чоужде ни коупити. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски овога члана нема. 


нео О царском ДИЖЕН Ими. 
60. Призренски. ара вљеакћ да ДИЖЕ КоудЕ Кало 


греде; градћ васакљ до жоупћ, и жоупа до:жоупЕ; н 
пак жоупа до града. 
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Струшки има цафа м. цара; ксаки М. кљедкњ:; градњ м. 
градк вксаки,. 

Атопски има натпис ( царн; по том има всакми м. ељ- 
сакњ; изостављене су речи: до жоупк н пакм жоупа. 

Бистрички се слаже с Атонским, само што место коудк 
камо има Куде камо. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има вксакм м. вћсдкк; прати м. диже; понде 
М. Греде; паки М. н пак. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Оофијски тога члана нема. 


а. 0 пошкствн вонске. 
61. Призренски. Еди пруиде властЕлинћ (сК ЕФИСКЕ 
дДомомћ, или Кон моБо вонникк; ако га кто позмва на 


СоудЕ) да БоудАк дома ст НЕДЕЛН, тоМ-ЗИ ДА ГрЕДЕ на 
сомдЋ. 


Струшки нема тога члана. 

Атонски има позоке м. позмва; прквоуде м. воудк; по 
томк м. том-зн. . 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има прлидетк м. приде; Ек домк М. домомњ; 
аште га кто позоветк м. дко га кто позмва; прКкБоудетк Ек 
Домод м. воудк дома; по томк хм. тоу-зи. 

Раковачки има кк домк м. домомк ; кон чловккк ск ЕдИсКЕ 
приде Мм. или кон мово кдиникк ; ЗоОЕЋ м. позна ; НЕ ИДЕ ОТК 
М. БОМДАК; до ог неделе м. зг. недеме; по томк м. тоџ-зи. 

Раваничен има егда м. ккди; дома м. домомк; од ако 
на даље гласи овако: да га не има никто позивати на соудк 
ДОКЛЕ ПОчЧИНЕ •г. недели, по томк да иде на соудк. 

Текелијпп-Софијски (у Флоринскога 21; у Ј. Ђорђевића 26) 
има дома м. домомк; друга половина је као у Раваничком. 


да. (0) позовоу властеоскомк. 
62. Призренски. Њластелинк вели да (СЕ НЕ позмва 


БЕЗК КнигЕ соудине, 4 прочимк печатк. | 
Струшки има цео члан мало другојачије: ластеме Кели 
Да се позивајо ск Ккнигомк соудиномк, а прочи. с печатном. 
Атонски и Бистрички слажу се са Струшким. 
4» 
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'Ходошки има такође Струшки текст, само што има велишњ 
М. ВЕМИ; ДА ПОЗИЕМОТК СЕ М. ДА се познЕдо; печатно м. пе- 
"чатномк. 

Раковачки има исто. тако Струшки текст, само што има. 
велики М. вели; зовоџ м. позневдо; на соџдк м. ск о КнигоМмћ. 
сорудиномк; ск печатомк м. с печатномћњ. 

Раванички има такође Струшки текст, само што има Ела- 
стелдинк ВЕЛИКЈИ ДА се позивдетк м. дотичних речи горе. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 21; у Ј. Ђорђевића 27) 
има такође Струшки текст само што има не позиве м. позива. 


де. 0 доход ко. 

63. Призренски. Њепале што сом по градовћук, да 
омавиао свон доходкки закономк; ни да имк се про- 
давао жита и вина и меа за динарк што иномом 34 


два; НА граганинк 'тд-зи да мод продава, 4 инк никто. 

Струшки има кефааше м. кепалје; продав м. продавак; 
продае м. продава. 

Атонски има натпис О кефамајк; по том кефале м. ке- 
пале; продава м. продава!. 

Бистрички има кепалтајк, кепале — иначе се слаже с 
Атонским. | 

Ходошки се слаже у натпису с Атонским; по том има кге- 
Фалђе м. кепале; градовохк м. градовкук; оузимаотк м. оу 
ма; продакатк м. продавао; жито н вино и месо м. жита 
ни вина и меса; гражданинк м. граганинк. 

Раковачки тога члана нема. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


„аг. 0 сиротћ. 
64. Призренски. Сирота коудћаница да НСТК сЕд- 
водна, такожде како и попк. 
Струшки има такав исти текст без речи такожде, ако се иста. 


реч није налазила, пред да, пошто је обележена мала празнина. 
Атонски и Бистрички имају шко м. како, а исто тако м 
Ходошки. 
Раковачки има шкожк н попк м. такожде како н попњ. 
Раванички тога члана нема. 
Текелијин-Софијски тога члана нема. 
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ЗА. О попћ. 

65. Призренски. Попк кои не има свога стаса; да 
мом се даде ге нивк законите; н попк кон н годк отк 
свога господара да НЕ Греде никамо; ако лан га господарк 
не илмЕ хранити по законоу, да донде КА свдемој ар - 
Хеерејо, и архерен да рЕЧЕ ономом-зи властелиној да храни 
попа по законоу'; да дко он'-зЗи господарк НЕ ИМЕ ч!ОТИ, 
да нетк попк своводкнк коуд мо год; ако ли оу ДЕ 
поп ваштин нејкк, да га нЕстк водник отгнати, ТЕК" МО 


да нет своБод, нк. 


Струшки тога члана нема. 

Атонски нема прве две реченице, и она јен у Призрен- 
скоме излишна, пошто је мисао тих реченица исказана, у члану 
91. Што се тиче текста, почињући од треће реченице има попк 

кон годк м. н попк кон ге год; никамо да не отходим. дА 
не греде никамо; допе м. донде; ономоџи м. ономоу-зи; хо- 
ЖЕНЕ ОМ. год. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Студенички такође нема прве две реченице и почиње овај 
члан речима Џопк кон годжк; по том има: отк свога села ни– 
камо да не походи м. отв свога господара да НЕ греде ни– 
камо; доге м. донде; реЧЕТК М. рече; аште м. ако; слоушатн 
м. чети; ХхотКн м. годк; аште ан ом. дко ли; ДА Е сЕоБОд 

ом. да кестк сковод, нв. 

Ходошки има текст сличан Атонскоме — попк кон годк 
м. и попк кон ге годКк; никамо да не отходитк м. да НЕ ГРЕДЕ 
жикамо; аште м. ако; НЕ ИМЕТК М. НЕ ИМЕ; нспокКстк М. ДОНдЕ 
КЋ; Вкзећститк М. рече; ономоџи м. ономоу-зи; уранитк м. 
храни; аште м. ако; не послоушдетк епископа м. не име чотн; 
ХотенЕ м. годКк; аште м. дко; Боудетк М. Борд. 

Раковачки што се тиче почетка следује Атонскоме; иначе 
има никамо да НЕ ндЕ М. да НЕ Греде никамо; НЕ ИМЕ ЧИМК ХМ. 
не име хранити; идем. донде; речетк ономоу м. рече ономоу-зи; 
нема реченице да храни попа по законоу ; онди м. он -зн; хо- 
Жене м. годк; да НЕ М. да га нЕств. 

Раванички следује тексту Атонскоме што се тиче почетка; 

· иначе има никоудк да не отходи м. да НЕ ГРЕДЕ никаМО ; Ењ- 
| суоштетњ м. не име; приде М. донде; ПОВЕЛИТЕ кластелмноу м. 


рече ономоу-зи кластелиноу ; хранитк м. храни; а они госпо- 
Дарк не послоушдетк того м. да ако он-зи господарк не име 
чети; хотенне м. годк; да нестк команк господинк одагнати 
его м. да га нАкстк Вол ни отгнати; ни да м. ТЕК МО. 


Текелијин-Софијски (у Флоринскога 11; у Ј. Ђорђевића 15) 
има тај текст овако: Попк вксдкм отк седего господара ни– 
камо да не отходи, дко ли га господарк не може хранити пе 
законом, да дондоу кк скоемоу аохиерео, н дрхнерен да ре- 
четк томоу господиноу да хуранитк попа по законоџ, и лако 
тан господинк не хоштетк послоушати, да ЕСТК ТК ПОПК 
сководанк како мом ест хоткнје; ако ди е попк Баштиникк, 
да га нКстк воманк отгнати, нк тКМО ДА естк сКвоБодАНћ. 


"де. 0 вратни цук. 
66. Лризренски. Братен'цји кон соу заедно, о еди- 
нон коукк, КАДАР ихкК Кто позовк на домоу Кон одк 
НБЕХЋ прјиде, 'ГА-ЗИ да отпира ; ако ан га оБЈУБТЕ на 
двороу царевоу, дан соудиноу, ДА ПРИДЕ И ЈЕЧЕ: ДАТИ 
кло врата стајмега на соудк; да моу дада силе да мој 
НЕ отпирати. — 


Струшки има 1еднди М. единон; ккда Мм. ККД; приде от 
НиХк М. одк НЕуК ПридЕ; или м. дан ; 4 СИДЕ М. силе ; НКСТК М. НЕ. 
Атонски има натпис О пркии сокда, по том: геднон коџки 
М. единон коукв; КАДА ОМ. КАД; Приде отб нихк М. одк НЈХ. 
приде; нлн м. дали; да га да 4 силе М. да мо дад силе; 
НКСТК М. НЕ. | 
Бистрички се у свем слаже с Атонским. | 
Студенички има коуки м. коуке; Квда М. КАД; Приде 
отк нихк м. одк немук приде; или м. дали; ДА ГА ДА, 4 СИЛЕ 
да мом нестк отпирати м. да мо“ даа и осталога до краја. 


Ходошки има натпис као и Атонски, а потом: Фу еднон 
коушти м. оМ единон коуке; аште м. КАМ; придетк Отк 
нихв ом. одк нејук приде; аште м, дко; царекоу двором или 

_м. двором царевом али; Ппридетк н речетк м. прјиде и рече; 
да га дастк м. да мору дада; НЕСТК М. не. 

Раковачки има Фу единомоу домоу М. оу единон коукв; 
ако м. КАД; изк дома м. на домоу ; приде от нихк М. од 
НЈук приде; ТК ДА отпира се М. ТЋ-зн да отпира; од соудје 
м. соудиној ; и РЕЧЕТК М. ДА Приде ни рече; старнга м. ста- 
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феега; да га дам. да мом даа; 4 снаК да мом НКСТК М. СИЛЕ 
ДА мо не. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 

85. (0 отроце и о луКроп се. 

67. Призренски. Отроци и мероп'и кон сЕдЕ Ззаедно 
ом едномк сКаћ, вљсака плаакм Ком приходи, да плакшо 
ВАН Заедно; на модји како паатоу плакшо ин равотом 
равотао, 'тако-зи и зЗеММО да држе. 


Струшки има натпис ( отроцех и меркпсеук, по том: мерњ- 
пси м. мероп си; село ом. сКкак; плата м. плакџ. 


Атонски има натпис као и Струшки; иначе има плата м. 
плака. 


Бистрички има натпис О отроцкук н неропскук, и у тек- 
сту нероп си место меропси. У свем се осталом слаже с При- 
зренским. 


Ходошки има натпис ( отроцкук и неропскук; по том: 


неропси м. мероп си; селоџ м. скак; плата м. плака; дркжетк 
м. дркже. 


Раковачки има натпис О плата чловккоу ко е комох 
ДОЖ ни; по том: селод м. скак; плата м. плака; ПридЕ М. 
приходи; дао м. плакао; тако м. тако-зи. 


Раванички има подновљен текст који гласи: О посадтцех 
н Башттницеу. Посадници и каштиици које СЕДЕ од ЕДТНОМЋ 
селом, ексака плата ког приходитк, да плаћлот заедно; како 
ЗеМЉМО дркже, тако н да плаћаот платоу. 


Текелијин- Софијски (у Флоринскога 26; у Ј. Ђорђевића 81) 
разликује се од Раваничкога тиме што место плато има данакк. 


83. (0) меропхоу. 

68. Призренски. Феропхомк законк по Есон ЗЕМЛИ 
ом недело да равотао два дани промароу; и да мо 
дава оу године перкпером царевоу; и заманицомк да 
мом сена Коси данк единк и виноградк ДЕНА ЕДИНЕ; 4 
Ккто не има виноградћ, а оно да мом раБотао ине ра- 
БОт днк; и што оуравота меропкхћ, 'то-Зи БАС да 
стежји; а ино пјућ-3-аконк ништо да мом СЕ НЕ ОЗЕ. 
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Струшки има Вњсен м. вжеди; даб ом. дака; годишти м. 
године; косе сКна м. сена коси; винограда м. виноградк оба 
пута; ДАН ЕДИНК ОМ. ДЕНК; Пркак закон м. прк-3-аконк. 

Атонски има натпис О) законоу; по том — всен м. кћсди; 
равоталотк м. ракотао ; годишто м. године; коси сКна м: сена 
коси; винограда м. киноградљ оба пута. 

Бистрички има патпис О законоу; по том: оу недели м. 

оу недеме; годиштоу м. године; косе сКна М. сена коси; Ен- 
нограда м. киноградк; работа м. оуравота; ништа м. ништо. 

Ходошки има неропуомк м. мероп хомк; годиштом м. го- 
дине; коси сКкна М. сена коси; винограда м. виноград оба 
пута ; иматк м. има; неропхк м. меропкук ; стежитњк М. стежли. 

Раковачки има натпис ( меропсехк законом ; по том: Бисен 
м. ккеон; НЕДЕЛИ М. НЕДЕМЕ; ДЕД ДАНМ Да работао м. да ра- 
вотао дед дни; давао М. дава; години М. године; коси скно 
ЕДНБ ДНК М. сена коси данк единк а нема заманицомк; ЕН- 
ноград, да копао м. внноградк; ако М. 4 кто; единк дАНК М. 
АН ; БЕ-3-акона м. прк-3-аконк; не оучини ни оуЗмЕ М. не 
оуЗМе. 

Раванички има Есен М. кћеои; господароу м. пронтаро; 
Дао м. дава; годјни м. године; да мом коси сКкна ·4: дКНК 
м. Да моу сена коси дни Единк; и равота оу е!ноградој ·а. 
ДАНк М. н виноградк дкнк единк; Кинограда м. виноград; 
да моу равота ино что гединњ дкнк место свега што долази 

"после речи енноградк. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 27; у Ј. Ђорђевића 88) 
има текст према Раваничком још више подновљен, који гласи: 
Меропуомк оуставк но законк по кксен землн: оу недели да 
равотаотк ДЕА дни своемоу господарој, н да мо дао ом 
години перпероу цареком, н да мом коси ·а. днк СКНо, ни да 
мом равота од внноградој ·4. ДАНК, 4 ТКО НЕ има виногоИЈИ 
ино что да моу раБотдетк 4. ДЕНК. 


„ди. (О (ЕБЈУ. 

69. Лризренски. Оеврова сквора да нЕстк; Кто ан 
СЕ ОБРЕТЕ САБОЈУНИКА, ДА мо СЕ оуши оујежоу ин да 
ФЕ ОСМОУДЕ ПОБОДЕЧЈЕ. 


Струшки има зора и зворник м. сквора и скор никк; 
орЕжетк м. оурежом. | 

Атонски и Бистрички имају натпис () скором сеБрокож; | 
иначе се ни у чем не разликују од Призренскога. 
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Студенички има нагге м. окркте. 

Ходошки има такође натпис као Атопски; по том: оБр'- 
шет ом. обркте; оуркжита м. оурежом ; мемоудетк подвочје 
м. осмоуде поводњчје. Шишатовачки, по запису г, дра К. Ј. 
Јиречка има Пподмич! М. поводкчје. 

Раковачки има текст раван горњем; и он има зБорникњ 

; 
м. скеор никк. 

Раванички има натпис () скворе секрове; по том: скора 
осеБрова м. себрова скора; о скворе того м. скор ниКк ; оБ- 

_рЕжом м. оурежој ; осмоудн м. осмоуде покодичјЕ. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 29; у Ј. Ђорђевића 
85) има текст као што је у Раваничком ; само што има оу сквором 
себроком м. од скБоре. 


„део Кто соу ом ЕдИНОЕН КоКЕ. 

70. Призренски. Но кто се објукбте оу единои коукн 
или Братен ши, иди откцА ФОТКЕ СМНОВА, Иди инк кто 
оделкн хабвомћ и иманемк; и ако воудћк на единолћ 
огништји; а тЕемЋ-Зји од'Каннк, да равота мко инји маалји 
МОДЕ. 

Струшки нема ни у почетку; по том има: геднон коукји м. 
единон коуке; ОТКЦЕ СМНОВН М. отвцк от о сновк; отдк- 
менк м. оделкнк ; 1едномк М. единомк ; отдаКЛЕНИ Мм. одан; 
и ини м. инји малли. 

Атонски има коџки м. коуке; отдКменк Мм. оделкнк ; ако 
м. и ако. 

Бистрички има еднон коукм м. единди коуке ; отдКленћ 
м. оделкНнк ; ако м. н ако. 

Ходошки има коџшти м. коуке; ОТДКЛЕНЊ М. ОДЕЛКНЕ; 
аште М. н ако. 

Раковачки има натпис ( равотеук; по том: оБрктав м. 

_овркте; коуки м. коуке; отдкаенм м. одЕЛКНЕ ; НМЕНЕШЋ М. 

иманјемк ; воудомтк м. Боудк; едномк М. единомк ; ТИМК ХМ. 

темњ-3ји ; ракотамотк м. ракота. Међу мамн и модје има у 

загради уметак кди сом оу едноме домоу. 

Раванички има аште м. кто; обрктгет м. окркте; коући 
м. комке; нар отвцк Отк смнокк, или Братенци на! инји ро- 
димћи м. или Братенаџи, или откцк ОТК СЈНОВК; ОТДКЛЕНЕ 

Ом. оделкик; нема 4 'тем-ЗИ одКменк; кон сод оџ еднон 

коџћи н ввсе да платетк господаром М. мали моде. 
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Текелијин-Софијски (у Флоринскога 28; у Ј. Ђорђевића 84) 
има тај текст овако: Иште се обрете КЋ единомк домоџ или 
Братенци или отацк отв синовк ОдЕЛЕНКА, ИЛИ инк кто хле- 
БОоМК НО ИМЕНЕМК ОдЕЛМЕНК, ако Боде на едномк огништн, 4 
отк те-Зе одеменк, да равготаотк редомћ онако ка-но и они кон 
сом сам! оџ сконхк домејк, и класе да плаћлотк. господаром. 


0 вратинЕ ЗалоБћ. 


П. Призренски. НИ кто Зло оучини братк или син 


или "родимк“ кон соу оу единои Коуке, ЕАСЕ ДА пати 


господар комуке; иаи да дастк Кон њ Зао оучинио. 

Струшви има родимк м. родомк ; еднон м. единон ; коук!н 
М. коуке; коук!и м. коуке; кто ке м. кон 12; оучинилк м. 9у- 
чинио. 

Атонски има родимк м. родомк; 1теднон коукњ, м. единон 
коџуке; коукм ом. коуке; оучинилк М. оучинио. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Студенички има или родимњ М. или; еднон коуки м. еди– 
нди коуке; господарк коуки м. господарк коуке. 

Ходошки има оучинитк м. оучини; родимњ м. родомњ; 
коуштни м. коуке; коушти м. коуке; оучинилв м. оучинио. 

Раковачки има родк м. родомк; едноме домоу м. вавнен 

· коуКе; домом м. коуке; подастк м. дастк. 
Раванички тога члана нема. 
Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Призренекога, преписа очевидна погрешка родомњ замењена 
је правилним родимк из других рукописа. 


да. (0 невол НЕМЋ. 

72. Призренски. Но кто неволкни дДОИДЕ на дворк 
царевћ, Да (Е вљсакомоу оучини правда, осећнк Фтрока 
ваастеоскога. | 


оскога. 
Атонски и Бистрички овога члана немају. 
Ходошки тога члана нема. 
Раковачки има овај члан прикључен једноме, одломку ра- 
стуренога (у томе препису) члана 59, и гласи му: Ко ДОНДЕ НА 


Струшки има доге мм. донде; Кластелкскога М. ЕлАасСТЕ- 
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дворк царекњ, ДА се скдкомоу оучини правда, разек онога 
чне Борд. 


Раванички тога члана нема. 
Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Фе. 0 сиротћ. 
13. Призренски. Смрота ком нЕстк мка пубти или 


отпирати, да дан пкјуца Кон ке отпирати. 
Струшки има нКм. нЕктв; За но пркти м. отпирати. 
Атонски има кди се ке за нео прети м. кон ке отпирати. 
Бистрички се у свем слаже с Атонским; само има пркти 
за то м. за мо прети. | 
Студеничкоме су издеране прве три речи; по том има; 
ДАТА ОМ. даев; за но пркти м. отпиратни. 
Ходошки има на крају отпирати за но м. отпирати. 
Раковачки има не(мојже се м. нКств шака ; отговорити м. 
отпирати; кон ће се за нЕгд пркти м. кон ке отпнратн. 


Раванички има нКем. н'Кстк; закостна м. мка; нема или 
отпирати ; стави 34 себе м. дане; ће За то пркти М. кди ке 
отпирати: 

Текелијпн-Софијски (у Флоринскога. 80; у Ј. Ђорђевића, 85) 
има још више подновљен текст који гласи: (Снрота коша се нје 


ка прети, да стави паркца 34 себе кон Би се прео (Т. како) 
и 34 СЕБК. 


ог. О паши селоу. 
74. Призренски. Село [сњ] селомк да пасе; Код 
едно село, ТодАК и дроуго; развћ завбак ЗАКОНИТЊИХЋ 


и ливадк закони тихк никто да НЕ пасе. 


Струшки има натпис О паши; по том: ск СсЕЛОМК М. се- 
лом ; коуда м. коудк; лнвкдадом м. анкадк ЗАКОНИТЕЈХК. 

Атонски има натпис као и Струшки; по том има: ан- 
вадк Мм. ливадк ЗаконИтМХК; ДА НЕ пасе никто м. никто да 
НЕ ПАСЕ. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Студенички има ск СЕЛОМК М. селом; н ливадк ДА НЕ ПаСЕ 
никто м. и ливадк законитохк никто да не пасе. 

Ходошки има ск о селомк М. селомк; ДА НЕ пасЕТК никто 
м. законитњјк итд. до краја. 
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Раковачки има натпис 0 попаши н пажити; по том: ск 
СЕЛОМЋ М. селомњ; разек жита н ливада да не пасе нитко м. 
разек и осталога до краја. 

Раванички има текст још већма предругојачен, који гласи: 
О попашахк селнихк. Ком соу села влизњ селоћ, да пасом ОБА 


села, кому дк 1тедно тоудк и дроџго; развк нишанов законих 
Но лЕКаДЕ И жомпе нитко да не пасе. 


Текелијин-Софијски (у Флоринскога 831; у Ј. Ђорђевића 
96) има текст сличан Раваничком, овако: О пашаујк селкниук. 
Ком со села клизоџ ск скали, да пасој коуде едино село тоуде 
и дроџго, разкма завелк (Т. ГДЕБИ) ЗАКОНКНИ Н ливаде ДА НЕ 


тасе ниткко; жоџпа жоупе да не пасоу. 


Уметнут је само предлог ск у почетку. 


од. 0 жоупк и о попаши. 
79. Призренски. Жоута жоутЕ да не попаса довит'- 


комк ништа; ако ан СЕ НАНДЕ ЕДНО село о то-зи жоупћ, 
оу кога мово власт'Клина, или нстк царства ми, или КСТА 


цркковно село, иан властеличики ; ономоу-зЗи село нико 
Да не забрани пасти; да пасе коудћ и жоупа. 


Струшки пма пасе м. попаса; обркте м. нанде; онон-зи 
м. тдо-Зи; ономњ-зи м. ономоу-зн. 

Атонски има попасе м. попаса ; оБбркте м. нанде; нон-ЗК 
м. то-зи. 

Бистрички има попаск м. попаса ; обркте м. нандеЕ; онон-зи 
м. тд-зн; нитко м. никто. 

Студенички има попаск м. попаса; аште ан се оБркте м. 
ако ан се нанде; онон-зи жоупе м, то-3н жоупћ. 

Ходошки има попасетк м. попаса; ништо м. ништа ; аште 


ом. ако; обркштетћ м. нанде; едино М. едно; онон-зи м. тд-зи; 


годе м. мобо; властеличишта м. кластеличикиа; забранитк м. 
забрани. 

Раковачки има пред тим чланом натпис законк; по том: 
ск жоупомк м. жоупк; попасе м. попаса; оБркте м. нанде; 
онди м. то-зи; коего кластитема или царево или М. кога лоБо 
властклина, или гестк царстка ми, или гестк; ономоу м. оно- 
мом-3н; ДА НЕ забрани нитко м. никто да не ЗзаБбрдни; коуда 


лестко М. коудтћ и. 


Раванички тога члана нема. 
Текелијин-Софијски тога члана пема. 


де. () попаши. 
76. Призренски. За попашој ; ако Ккто попасе жито 


или виноградк, или ливадо грЕхомк ; у 'то-зи попашоу 7 
тоу-аји попашоу да плати што реком ДомшЕВНИЦИ кон 
ш'Ене; ако ли нахвалицомк попас; да плати попашоу 
(и) .5. воловћ. 


Струшки има натпис За попашоу; по том: а кто м. ако 
кто; доршњћници хм. доушЕЕНИЦи. _ 

Атопски има натпис као и Отрушки; по том: аште м. ако; 
доушкници м. доушевници. 

Бистрички има све као и Атонски, и на крају попашо и 
м. попашо. | 


Студепички има аште м. ако; рккоутк м. рекоу; доуш- 
ници м. доушевеници: попашој ин ·5: колокк м. попашој ·5- 
коловк. 


Ходошки има натпис као и Струшки; по том: аште м. ако; 
рекоутк м. рекоу ; доушкници м. доушевници ; платитк м. плати. 

Раковачки има исти натпис као и Струшки; по том: ЧЛЕ 
жито м. жито; нивоу хм. ливадој ; конмк гркхомк м. гркхомк; 
Те моди кон соу потрклн да платетк м. тоу-з!и попашоу да 
платји ; рекоутк доушници м. реком доушевеници. Раковачки 
има даље под 89—146 (Шафарик у Кухарскога стр. 156) тај 
члан још једанпут у краће овако: И за попашоу, ако кто по- 
пасе чје жито, или ликадо, или киноградк гркхомк, тоџ по– 
пашом да плати, что рекоу доушевници. 

Раванички има натпис За потфцо ; по том: аште м. ако; 
аште то сктворит нехотенем то м. гркхомк, тоу-али попашоу; 
платитк м. плати; поставлени м. цКне; ХотЕННЕМК М. нахва- 
лицомк; то да платитк попашоу ·тн.> перперк м. попасе да 
падти попашоу ·5: коловк. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 32; у Ј. Ђорђевића 37) 
има тај члан овако: Жиите кто попасетк жито, нлн потретк. 
киноградк, или ливадом, аште то нехотенемк сктворитк, Да 
платити што рекоутк доушевкНИЦи кон цене; ако дан нака- 
лице, да платитв попашоу -г• -штк ин •н. перперк, 4 изванник 
жомпамњк •р: ПЕрБПЕрК. 


По другим је рукописима очевидно да из Призренскога 


текста треба избрисати речи то-зн попашоу као дупликат уне- 
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сен погрешком пера. Оне су означене дугачким крстићима. 
Пред ·5' воаокњ уметнуто је и из Бистричкога и Студеничкога, 
преписа, јер без тога текст не би имао смисла. 


05. 0 потик. | 
1!. Призренски. Пот'ка мМЕГО Сел МИ •н. перперћ, 4 
вадхомк и арванасомк •р. перперк, и 'те-зји пот ке царом 


половина, 4 господаром половина ЧЕ Боудћ село. 

Струшки има селомк м. сел МИ. 

Атонски има натпис 34 потккоџ ; по том: селим м. сел ми. 

Бистрички и Студенички имају текст са свим једнак с При- 
зренским. 

Ходошки има натпис као и Атонски ; по том: МЕЖДОМ М. Мег!о. 

Раковачки има натпис О поткахћ; од чј м. че. 

Равапички има предругојачен текст који гласи: Потакк 
междом сели •н. перперк, 4 нЗзкЕњНИМ жоупамњ •р. перперк, 
и ТЕ ОСОМДБИНЕ цароу пологлна, а градоу на! селом ЧНЕ Е по- 
лоелна. | 

Текелпјин-Софијски (у Флоринскога 82; у Ј. Ђорђевића 97) 
има исти члан овако: Потакк (Т. потром) междом сели •н- перњ- 
перк, И ТЕ осоуДИНЕ (Т. осоудБине) цар половина 4 градо ЧНЕ 
Е или селоу половкнна. 


— О землн цркковнои. 

78. Призренски. 0 земан и 9 МОДЕХЋ ЦрккОвниХћ, 
што имао СА нилМи соудк цркковнми; 4 КтО ИЗНЕСЕ 
миаостноу Книгоу:; 4 или рече: милостника имамк; о 
тоои-3ји КНИЗЕ и о 'тоолен милостникоу ништа да 
нЕстк; разећк да се соудк по законоу царства ли; НА 
виноу да оупросе царство ли. 

Струшки има снимћк м. ск нимји; црккен м. цркковни; 


ако кто м. а кто; милостно м. милостноу ; царства ми м. 
царство ми. 

Атопски има с КМ М, скћ нимји; црккви м. цркковнији; 
ако кто м. а кто; или м. д или; ТоМ-Зн ом. ТооМЕН; цркков- 
номк н царкскомк м. царства ми; ни да оупросе цара М. нћ 
вином да оупросе царство мпи. 
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Бистрички има натпис О пркни соуда; по том се у свем 
слаже с Атопским, само што има по законоу цркокномоу и 
царкскомоу м. по законом црккокномк н царкскомк. 

Ходошки има натпис О пркни соуда (који је и у Атонпском 
натпис пред групом у којој је и овај члан), по том: с КМ м. 
сћ нимји; цркквн м. цркковнми ; аште кто м. а кто; изнесетк 
м. изнесе; или м. 4 или; ништо м. ничта; црвкковномк и цар- 
скомк м, царства ми; НК да оупросех цара м. да оупросе 
царство пи. М 

Раковачки има тај члан овако: О за ли но модехк црњ- 
ковноухк. Что имао с кимк соџдк цркквен, аште кто изнесе н 
милостноу книгом, или рече милостника и имамк, н тон книги 
и оу томоу милостнишкоу ништа да нстк, раз ЕК да се соуде 
по законоу, нк прежде да оупросе цара. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


<' 


Очевидно је да је Атонски текст познија поправка везана с 

"премештајем члана напред на згодније место. Члан тај у Атон- 
% скоме гласи онако како би га требало, смисла ради, исправити, 
а то је овако: 

() земли и о модкхк цркковнихк. Што имао с КЕМК соудк црк- 
кен, дко кто изнесе милостноу книгом или рече: Милостника имамк 
— оу тон-ак книзк и оџ том-зи милостникоу ништа да нКстк, разек 
да се соуде по законоу црвковномк н царкскомк, нк да оупросе цара. 


— (0 лиги о зелми. 

79. Призренски. 4 за мегњ и за земмо што се по- 
твојмо села МЕГО СОБОМЋ О ДА иштте соу дом Отк светаго 
кралм, КАДИ СЕ НЕ пркставилк ; ако тко дастк мМилостк 
царевом, и рЕЧЕ: даак МИ нстк господинк царк, Како 
нетко дркжаак мон дроугк пјубгн МЕНЕ; ако дастк ли- 
аоств царевом, да Боде тако-3и, да држи освнк 
цркковнагд. | 

Струшки има земме м. ин за земмо; Кто м. тко; далк 
мном. далк ми гест; милостк царека М. дастк Ммилостк ца- 
реком ; цркковнога м. црккокнаго. 

Атонски има натпис О МеГаХк ; по ТОМ: ЗЕМАН М. и 34 ЗЕ- 


мао ; ишто м. иште; нема села ; соускдомк м. соудомк ; кто 
м. тко; да си м. да; црккокнога м. цркковнаго. 
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Бистрички се у свем слаже с Атонским, само што има када 
м. ккди, и нема ишто м. иште. 

Студенички има меге земме м. мете н 34 ЗЕММО; КАДИ 
СЕ М. КЋДИН се ге; речетк м. рече; такон да си дркжи освене 
цркковногк м. да Боуде тако-зћи, да дркжи осекнк цркковнаго. 

Ходошки има натпис () мегајњ; по том: зЗеМаН ом. н 34 
ЗЕМАО; МЕЖДОМ М. МЕГО; КАДА М. КЋДН ; аАШТЕ М. ако; кто м. 
тко; пркжде м. прћгее, аште м. ако; ДА си дркжитк М. да 
држи. 

Раковачки има натпис () мегахјк; по том: ЗЕМЛН М. и за 
земмо; Отк цара када Е пркставло м. отк светаго крама кЋДН 
се ге пркставнак; Кто м. тко; дао м. далк; дркжао м. дрњ- 
жал; тако но др жи извданк цркковнога м. да Боде и остало. 
до краја. | | 

Раванички има текст нешто предругојачен: О мећах ска- 
ских. Што се поткарао села мећио совомњк, да иштој соудомк 
отк скетаго крама когда се ести преставак; ако кто даств. 
писанне царево но реЧЕТК: дал МЕ естк господин како ге дрњ- 
жалк мон дроџгк ПрЕеЖДЕ МЕНЕ, аште дастк писанне цареко, 
тако да се дркжи освенк цркковнаго, 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 83; у Ј. Ђорђевића 38) 
има још више предругојачен текст тога члана овако: Законк 
9 мећаук сеоскихк. Што се речккао склад мећоу совомњ, да 
иштом соудомк отк пресектлаго цара кадк се Е оутеркдило 
н оуписанкно, ако тко дастк писанје царево но рЕЧЕТК: дал 
Ми еств царк, да Боудетк тако. 


00 () МЕГ Сел СКФИ. 
80. Лригренски. За мегњо селске, да дадоу обон кон 
иштом сећдоке, онк половиноу, 4 онк половиноу по 34- 


коном, да коудћ рекоу сведоцји, 'тогова-Зи да ЕСТК. 
Струшки има даде м. дадоу ; Кон-но м. кон. 
Атонски и Бистрички имају д за Мег м. 34 меге; иначе 
се у свем слаже. 
Ходошки има натпис За мете селсквје; по том: а за меге 


СЕЛСКАЕ М. ЗА мете селске; дадоутњ м. дадоу; тако м. то- 
гова-зи. 


Студенички има даде м. дадоу. 

Раковачки има семанскје м. сел ске; ДМо М. дадоу; онан 
м. онк други пут; коџде рекоџутњ м. да коудк рекоџ; тоге м. 
тогока-ЗН. 
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Раванички има што се поставмаот села да дадо м. 
да дадом; Едне М. онк; Ддроуги м. онк други пут: и коуде м. 
да коудКк; тогова м. тогока-зи. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 45; у Ј. Ђорђевића 50) 
има тај текст овако: Земкле сеоске што се поставклотк скала, 
ова кон иштоџ да дадоу се Кдоке, едни половнном, 4 дроџги 
половиноу по законом, коуде рекоутк сеКдоци, тогова естк. 


па. (0) планинахк. 
81. Призренски. Шланине што соу оу Земли царства 


ми; што соу цареве планине да соу цЦароу, 4 Цркковне 
цркквамк, 4 властКкоске властћломк, "что јеств оу чиен 
_ држави“ (Рак.). 
Струшки има соутк М. со; планине цареве М. цареке пла- 
НИНЕ ; Кластелкске м. класт'Коске. 


Атонски и Бистрички имају натпис (О) планинахк ; по том: 


по Земан м. од Земан ; планине царекк м. цареве планине; 2Ела- 
СТЕЛКСКЕ М. Власт ' Коске. 


Ходошки има натпис као и Атонски; по том: по земан м. 
од ЗеМмАН; планине цареве М. цареве планине; царекк м. царом; 
властелкске м. власт'Коске. 

Раковачки има натпис О планинајк законк; по том: по 
Земан м. оу Земли; цаАрЕКЕ М. цареве планине; Еластелскје М. 
класт'"коске. У Раковачкоме се тај члан налази и други пут при 
крају (под 88), прикључен наредби од жиро (види чл. 190). На 
томе месту има додатак что вести од чнен дркжаВН. 

Раванички има натпис За планине, а по том: по землн м. 
ом Земли; нема што сом; властелкске М. Еласт'КосКеЕ. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 46; у Ј. Ђорђевића 51) 
има по земли м. о ЗеманН; нашего царства м. царства мн; 


планине царске м. што сом цареке планине; Еластелске М. 2ла- 
ст'Коске. 


пе. О власехк. 

82. Призренски. ГдћЕ прћстон влахњ или дрванасинк 
на сек; на 'том -31и се да НЕ пјуУбстон дрога Греде 
за нимји:; ако ли по силћ стане, да плати поткоџ, и 
што ње испаскаћ,. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК 5 
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Струшки има да не стане дроуги 34 НИМЕ ГРКДЕ М. ДА НЕ 


пркстон дроуга греде За нимпи. 
___Атонски и Бистрички имају натпис О) власејк и аркана- 


сек; по том: стане м. пркстон; за нимк греде М. греде за 


нимји ; ако м. ако ли. 
Ходошки има исти натпис као и Атонски; по том: станетк 


дромгљ 34 нимк греде м. пркстон дроџгм греде За нимн; 
Ааште ди ом. ако ли; станетк ом. стане; платитб М. плати. 
Раковачки има на томћ селом да НЕ стане дрога За НИМК 
Гредк; непаско У. испаскаћ, 
Раванички тога члана нема. 
Текелијин-Софијски тога члана нема. 


„пг. О потеси зелаје. 

83. Призренски. ГАК се изнета двек книзћ царев за 
едном ипотеск 34 ЗЕММО ; КО САДА дркжи до сега-ЗИ доба 
СЋБор наго, "гогова да тестк а миалостк да се НЕ ПоТвОри. 

Струшки има свга м. скда; зБорнаго м. сквор наго. 
Атонски има натпис О книгахк милостнихк ; по том: низ- 


несете м. изнесета; скдркжи м. скда дркжи; скворнога м. 


сквор наго. 
Бистрички има натпис као и Атонски; по том: изнете М. 


изнесетаА ; скди М. скда; скворнога м. скор наго. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има изнесоу м. изнесета; КнигЕ М. книЗзК; 34- 
едно м. 34 едноу ипотеск; КТО Е скдркжао м. кто скда дркжи; 
сега мМ. сјега-Ззи; Того м. тогова. 

Раванички тај члан има овако: Где се изнесоу ·Е· КНГГЕ 
цареве и по тех сведочкоу 34 едноџ землао, тако да ЕСТЕ. 

Текедијин-Софијски (у Флоринскога 47; у Ј. Ђорђевића, 51) 

__ има тај члан овако: О землмахњ. За каквој ЗЕМКЛМО ГДЕ се #3- 
несоу деде цареке книгЕ н поскедоче се за едном земкак, тако 
ДА БОМДЕТЋ. 


•пд. За оправћк КОТаЕНЕ. 

84. Призренски. Соуд/вм [дај не 3а Коткак) ни 
оправћ никак"ве; Кто се оправи, да НЕ дава соудјамк 
оправћ; роукћ на соудк да нЕстк, и опаданја“ и оу- 
давћ; ТАКМО ДА СЕ СОГДК По законоу. 


љ У 


о • 


Струшки има да НЕ М. НЕ; никако м. никак ве; оправда- 
нпа м.. опаданпа. 

Атонски и Бистрички имају натпис (0) котњак; по том: 
СОДБННЕ М. сомд Бо; ДА НЕМ. не; никоје м. никакве; сордја 
м. соу дамк. | 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има ине да нестк М. НЕ; НниКдЕ м. никак #2; 


сомдоу м. соудк; не има Мм. нКсти; опадена м. опадан!а; 
ДАВЕ М. оудавк. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Јасност текста добија кад се уметне одмах после прве 
речи да, које остали рукописи имају. 


пе. (0 речи Бавогн скоин. 
85. Призренски. Е'то јЕчЕ вавоу ниско речк ; ако Боу- 
АКО властелинк да плати •р. перперк; ако ли НЕ Боудћ 
владстелинк, ДА плати •в!- ПЕРПЕРЋ И да СЕ БЕ стапји. 
Струшви има н кто м. кто; ако ли Боуде секрк М. ако ли. 
не БоудКк властелинк ; стави м. стати. 
Атонски и Бистрички имају пред тим чланом натпис () Ба- 
воункскон рКчи; по том: н кто м. кто; аште дин Боде СЕБрК 
| м. ако ли не Боудк властелинк. 
Ходошки има натпис као и Атонсви; по том: и кто и. 
то; Боудетк м. Боудк; платитк М. плати; аШТЕ ли СЕБрћ М. 
о дко ли не коудк властелинћ ; БЕТА СТАПРЕМЋО ОМ. БЈЕ стати. 
Раковачки има натпис као и Атонски; по том: Н кто м. 
· кто; ако ли БОУДЕ СЕБОК М. ако ли не коудк властелинк. 

· Раванички има поднављан текст, који гласи: Да непри- 
кладнок ркчћ. Чите кто комоу речет зло и везвчкстној рбчк, 
дко Бомде властелинћ, ДА платитк ·р. перперк; ашТЕ 41 сЕБрћ, 
да платитк ·Е!: перкперк и да се БНЕ. 

Текелијин-Оофијски (у Флоринскога 48; у Ј. Ђорђевића 52) 
има у свему текст Раванички, само што има непоштеноу м. не- 


· прикладно“ ; нема комоу; ако Е но м. ако Боде; аште ди Боџ- 
ДЕТБ СЕБАОК М. АШТЕ ЛГО СЕБрк; БИЕТК М. БНЕ. 


по. 0 оувистећ, 
86. Призренски. ГАћ се овјубте оубиство, он'-аји 
кои-но Бома зарвааћ, да гестк Кривк акд се и оуБеЕ. 


5% 
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Струшки има потпуно исти текст. 
Атонски и Бистрички имају но где м. гдаКк; нандеЕ М. 9Е6- 
_ ркте; зарквдлк Бди м. зар валк. 

Ходошки има но гдак се обркштетк Мм. ГАК се обркте; кон 
БомдЕТК М. кон-но коудк; заркедак Бон м. зар влалк; оуБје М. 
и ФџБЈЕ. 

Раковачки има наге м. обркте; по том: тки члаоеКкк кон 
Е ОМБГО ДА Е Кривк, ако сЕ Но ОуБЈЕ. 

Раванички има тај члан прикључен члану о нахваличном 
убиству који ће следовати и гласи: Где Боуде оМЕНСТЕО, коњ 
вомде вон заккргак, да плати осоудБеиноу крвинох. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 49; у Ј. Ђорђевића 58) 
слаже се у свему с Раваничким, само што има започео м. завкргаћ.. 


па. О оувјистећ нахвалицомк. 


87. Призренски. Ето нЕств дошњак нахвалицомк по 
сила ер ве омучинилк оуБјиство, да плати +Т- перлерк; 
ако аи Боудћк пришкак нахвалицомк, да мој се оБЋ:. 
роуцк отсћкоу. 

Струшки има текст са свим једнак. 

Атонски и Бистрички имају натпис (О оувинстек; по том. 
им је текст са свим исти. 

Ходошки има такође натлис ( одувнистек; по том има: 
пришав Мм. дошкак ; свтворилк м. оучинилк ; платитћ м. плати;. 
аште дин Боудетк М. дко ли Боудк; отсккоутк м. отсккоу. 

Раковачки има нје дошао м. нКкстк дошкак; пдки М. терк;. 
оучини м. оучиннак ; пришао м. пришкак. 6 

Раванички има такође у истом реду с јачим променама: 
Иште кто кого оуБнетк не хотеште и не ВЕДЕШТЕ МЕТНОУТНЕМЋ. 
Камена ил! ороужна, да платитк •т· перперк, ако ли ХотЕННЕМК, 
Да Мом се ОБЕ роуке отсккоу. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 49; у Ј. Ђорђевића 589) 
има текст сличан Раваничком, само што има НЕХОТЕНЉЕМК М. НЕ 
хотеште; нема НЕ КЛДЕШТЕ; КАМЕНА нлн дрва М. КАМЕНА; НЕ 
ведешти оударитк, да платитк М. да платитк; ко ли Боџ-- 
Ат Ппришњкак м. дко лан; отсккоутк м. отсккоу. 


пи. О при властКоскои. 
88. Призренски. Вћди се проу властћле, кто се оу 
што оупри да дава ЕМ ЦЕ. 
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Струшки има пре м. проџ. 

Атонски и Бистрички имају натпис (О емкстек; по том; 
пре м. про. 

Ходошки има све као Атонски. 

Раковачки има КидЕ М. КкЋДН; пре м. пр; властелинћ М. 
власт Кле; за што м. оу што; прћ м. оупри; дале М. дака. 

Раванички има натпис ( емстве; по том: когда м. КкљдН; 
оџскпри м. оупри; да м. дава. 

Текелијин-Сојифсви (у Флоринскога 58; у Ј. Ђорђевића 57) 
има тај текст предругојачен овако: ( емкстве. Када се оуспрох 
кон отк властелинћ, тко се што оџспри, да деЕд емкца даде. 


по (О позванји кривца. 

89. Призренски. К'то позовћ кривца прбдк соудј, 
позвавк и не понде на соудв, НА сЕди дома; ов -аји кои 
кестк позванк, ако прјиде на рокк пјуУкбда согдје и отстон 
ФЕ По Законом, 'ГА-ЗИ да јести прост От 'гога-3ји дакга 
за Кдн Е БЕРГ Ппозванћ, ЕРЕ онк позвавк Дома сбдји. 

Струшки има онњ-Зи м. ок-31и ; 34 КФи М. 34 КОН Е ; Бак 
М. БЕЈТЊ; ОНБ-ЗИ позвавк м, онк позвавк. 

Атонски и Бистрички имају натпис (О позкани; по том 
имају он-зи м. ов -31и; Бак М. Бета; онеЗзи позадвк М. онк 
позвавк. 

Ходошки има натпис једнак с Атонским; По том: не пон- 
ДЕТЊОМ. НЕ ПОНДЕ; НК ОЖИДДЕТК БК ДОМОМ М. нћ скдн дома; 
он-зи м. ок -31и ; придетк м. ако приде; тогди м. тога-зли; 
Баја М. Бат; последње реченице ере итд. нема. 

Раковачки има тај члан с натписом ( позвани на соудк; 
по том: крика чловкка на соудк м. кривца пркдак соудје; онди 
М. О86 -31и; ТОМ. Гљ-зи; тога Мм. тога-3и; 610 ОМ. БЈТК. 

Раванички има патпис као Атонски; по том: они-ЖЕ по- 
звани м. ов-3и кон гестк позканк; стдит сем. ни отстон 
ФЕ; То М. Тљ-зи; Ексега М. тога-31и ; аштЕ Би н повинанк БНаћ 
за ког ие позканк м. за кон е Бвтгк ПОЗВАН; Кроме аштеЕ Б9- 
ЛЕЗНЕ ОБДрЕЖНТК ЗВаВШАГО М. ере онк позвавк дома ски. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 54; у Ј. Ђорђевића 57) 
има: аште кто позоветк м. кто позокк; позканк м. позкавк ; 
пондетк м. понде; седитк М. сКкди; онном. ок -318; стон се 
по правди м. отстон се по закону; Тани. ТК-Зн; тога доуга 
м. тога-аћи Дакга; АШТЕ Би кто кинанв (Т. и покинанк) Бвјдв, 
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зашто позвавен дома седитк, кромк аште болкакнк скдрк= 
Жито ЕГО М. За кон Е Бет позканк, ере онк позваек дома 
скАИ. | 


с. О зааозћ. 
90. Лризренски. Залоге коудћ се овјубгао да се от 
коупомло. 

Струшки има такав исти текст. 

Атонски и Бистрички имају натпис О залогахк; текст је 
са свим једнак. 

Ходошки има натпис као и Атонски; по том: овртакт, 
откоупомотк м. обрктак, откоупоџ:. 

Раковачки тога члана нема. | 

Раванички има тај члан овако: 34 залоге. Где се БРИН 
залоге, да се откоупомтотк. | 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 55; у Ј. Ђорђевића, 58) 
има натпис (О залогајк; по том: у у м. окрктао; откоу- 
помеотк м. откоупемто. 


«са: (0 приставоу. 

91. Призренски. Ећдји се прита два, ако РЕЧЕ ЕДИНЕ 
Отк нкио имамк пристава ов д-зи на двороу царевој; 
ако ли на соудјиноу да га дада КАДА ПонштТЕ ондЕн и 
НЕ оБјУбштЕ га оу двојућ, ТА час да Придћ на соу дћ, 
и рече: НЕ нандохк пристава; ако вест на овЕдом да 
мом вести рок на ВЕЧЕРЕ; ДКО ли на ВЕЧЕРЕ ДА 1естк на 
овкдом да га дастк; ако ан га воудћк одксладак парк; 
ако ан сом дје на равотој 'тога-3ји пристава; да нЕСТК 
кривк он-зи кон-но га даје, да мо се постави рокк, да 
КЋДАа он -заји приставк придћ ; да га даа пјућдћ соу дами. 

Струшки има не обркте га онкде-Зи М. не обркште га; 

_ на ВЕЧЕДИ М. На ВЕЧЕРЕ; ДКО ЛИ 1естк на ВЕЧЕрИ ХМ. ако ли на 

ВЕЧЕРЕ; 4 или соудне м. ако ли сорАЕ; ДоГдЕ М. да ккда. 

Атонски има тај члан на другом месту у групи с натписом 

О прЕнтин соуда, раније; по том: Када М. КЋДЛИ; НИХК М. нвно; 

или на соудјиној м. ако ли на соудјиноу; ин не оБркте га он- 

де-зи на дкороу м. онден и не окркште га оу дворк; на соудк 

и Да РЕЧЕ М. на соудк Н РЕЧЕ; НА ОБЕДК М. на обкдом ; на вВе- 


71 


чери м. на Кечере; ако ли вести на КЕЧЕрИ М. ако ли НА ВЕЧЕРЕ; 
да га дастк оутрћ на оБКдак м. да зестк на оккдом да га 
Дастњ; или сомМЕ М. ако ли соудје; нема речи тога-аји при- 
става; он-зи кривк м. криек он -зи: да мој постави м, да мој 
се постави; докле М. да ККДА. 

Бистрички има натпис О пркни; по том: КкДА М. ккли; 
нихв ом. нвио; иди м. ако ли; КЕДА га понште и не обркте га 
онд/К-ан на двором м. ккда понште онден и не обркште га 
о дкорЕк; приде на сордк м. придћк на соудк; на ока м. 
на обКкдом ; на вечери М. на ВЕЧЕрЕ; дКО ли гестк На ВЕЧЕрИ ДА 
га дастк отрк на обкдк М. ако ли НА ВЕЧЕРЕ Да јест на оБК- 
дом да га дастк; мли сордла м. ако лн соудје; кон га дав 
м. кон-но га дале; да моу поставе рокк М. да мо се поставки 
докк; докле он-зн приставк приде м. да куда он -3ји при- 
ставк придк. 

Ходошки има тај члан с натписом () пркии; по том: аште 
М. КЋИ; аштЕ рЕЧЕТЋ ОМ. АКО рЕЧЕ; НИХК ОМ. нЕНо ; ЗАК М. ок - 
АЕ-зи; или м. ако ли; дастк м. дал; аште ли га НЕ оБрК- 
штеТК м. кда понште онден но не обрукште га; Ек ТК ЧАск 
да придетк м. ТК часк да придк; и да ФЕЧЕТК М. н рече; 
огрктохк м. нандохк ; аштеЕ м. ако; ОБКДАК м. ОБКДОМ ; КЕЧЕрИ 
м. вечере; да го дастћ За котра на обкдак м. да 1естк НА оБК- 
дом да га дастк; или сомдја м. ако ли соудје; того при- 
става м. на работоџ тога-аћи пристава; дајетћ м. даме; по- 
ставитк м. постави; докле м. да куда; придетк М. придк; 
даств М. даа. 

Раковачки има каде се пром м. КЋИ се прита; два чло- 
еКка м. два; единк ономоу М. Един Отк нио; о царевој 
дкороу или на сомдјиноџ м. окдк-зи на дкороу царево ако 
ли на соудјиноу ; ако га М. КЋДА ; ОБрктЕ м. обркште; двором 
м дворк; онк и рече М. но рече; не обркто га м. не нандохк; 
на кечерји м. вечере; да га подастк на обкдом м. да зестк на 
Одо да га дастк; послао м. одвслаак; или соудна м. ако 
ли сомдј; на коо работом м. на работом; 'тан члокКкк кон 
м. он-зи кон-но; остаки м. постави; докле доге приставк М. 
да куда он-аји пристакк придк; соудно м. соудјамји. 

Раванички овога члана нема. 

Текелијин-Софијски овога члана нема. 


Очевидно је текет касније поправљан, и према осталима 
ми бисмо могли васпоставити, с најограниченијим променама 
овакав текст: 
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Жади се прнита два, дко РЕЧЕ кединк отк нихк: „Имамк при- 
става овњДК-зи на Двороу Царево илн на Соудниноу“, да га 
даств. Ввда га понште н не обркште га онљдк-зн на Двороу, тв 
часк да принде на соудк и да рече: „Ме нандохк пристава“; ако 
кеств на оБ'Кдом, да моџ кеств рокк НА кечери; ако ли на вечери, 
да га даств оутрк на оБбћдк. Чко ли га воуде одкслалћ царњ или 
соџдта на ракотоџ, тгог4-зи пристава, да нАстњ он-зн кривк кон-но 
га дате, да мо се постави рокк, да кида он-зи приставк принде, 
да га да пркдк соудиами. 


«св. О подичномк скоте или кона или што годљћ. 
92. Призренски. Ако кто позна лице подк Чловекомћ, 
а воудћ ом горћ оу поустоши; да га повћде оу прЕ- 
прквнке село, и зароучћи сеоу и позовћ, да га дадћ 
ПЈУБДЕ соу дами; ако ам не да село прбдк соудјалми; 
што покаже соудћ, да платји седд 'то-3ли. 
Струшкви има позовн у. позокк; даде прка, соу дине м. да 
га дадк пркдв соудјамши; ако ли га м. дко ли; сомрдне м. 
сом дтампи. | 
Атонски има натпис О познанји лица; По том: АШТЕ М. 
ако; припрвене м. пркпркене; дадому м. дадк; сомдје м. 
соммамћи; дко ли га м. ако ли; сомудје м. соу дами. 
Бистрички има све као Атонски; само што има прквне м. 
пркпокенее. 
Ходошки има исти натпис; по том: аште кто позндетњ 
м. ако кто позна; поудетк м. пгоудк; Ек горки век м. од 
ГорЕ ор; поведетк м. повКде; Вик припркене м. од пркпрке- 
не; позоветк м. позовк; дадом пркдк соудј м. дадк пркдк 
соу дламћи ; нема реченице ако ли не да село пркдв соу дтампи; 
покажетк м. покаже. 
Раковачки има аште м. ако; гори м. горк; да идеш 


нимк м. да га поккде. Иначе су се у Раковачком од тога 
члана сачувале само прве две реченице. 


Раванички има, натпис () познаши; по том подновљен текст 
овако: МИште кто познае своје оџ кого оукрадено, ако Боуде 
оу поџстон гори, н не коуде познави снажанк того чловкка 
привести пркдк сомџдике, да идеТтк ск шним до села, да га 
зароучитк селом докле отиде пред соудик, и дко га село НЕ 
„даств, што покажетк соудк, да платит то село. 
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Текелијин-Софијски (у Флоринскога 56; у Ј. Ђорђевића 59) 
има текст према Раваничком, који гласи: (О) познанм. Иште 
тко што свде где или о кога позна оукраденкно, дко БИ 
Било Где НА Поло н НЕ БОУДЕ гаки позвати тога чловкка предљ 
соме, да идетко ш нимк до села н да га зароучитњ сКлом, 
а ако га скло не дастк предк сомдје, што покажетк содћ, 
то да платити то село. 


аге 0 провогљенји чаоећка. 
93. Призренски. то проводи дроужниго чловћка 


од "тоуждом земао, да мо га дад самосед, Маго. 

Струшки има самоседмога м. самосед, маго. . 

Атонски и Бистрички имају натпис О прокожденји чло- 
Ека дроужнаго; по том: дроужнмега м. дроужнаго; дастћ 
м. даа; самоседмога м. самосед, маг9. 

Ходошки има натпис О провожденји чловкка; по том: 
прокодитк м. проводи; дроужнега м. дроужнаго; Ек М. оу; 
дастк самоседмога м. дада самосед, маг9. 

Раковачки има натпис (О) прокождени тоуждега чловкка; 
по том: аште кто препрокоди м. кто проводи; дрожнега м. 
„Дроужнаго ; дагам. да Му га ; самога седмогам. самосед, маго. 

Раванички има натпис () прокождени члоккка тоуждаго; 
то том: прокодитк члоккка тоуждога м. проводи дроужнаго 
чаоккка ; да га да когда занштоу самосед мога м. да мод ГА И Д. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 57; у Ј. Ђорђевића 60) 
има тај текст предругојачен овако: (О прокождени тоуждаго 
чловкка. Тко кога проводи, чловкка тоуждаго а оу тоуждом 
Земкак, да га предаде предк самомк седмкилк (Т. предк седми 
чаоекки, до Коего моко МЕСТА Пприде). 


«А. О вааст Как и 9 себроу. 

94. Призренски. Ако ОМБЕ властћаинк себра оу гра- 
дом или оу жомтк, или оу катоуноу, да плати ТБ- 
соуштоу Перперк; ако ли севкрк ваастблаина ФуБЕ: да. 
Мом се ок ромцк отсккоу ; и да плати „Т. пЕрПерк. 
| Струшки има са свим исти текст. 

Атонски има тај текст мало напред у групи Ојоукистећ; 


иначе је све с горе наведеним текстом једнако. 
Бистрички се у свем слаже с Атонским. 
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Ходошки има властелина ОМБЕТК М. Еластклина оуБгЕ; 
отеккоутв ом. отсккоџ. 

Раковачки има помо или шатором м. о катоуноу. 

| Раванички има аште ал! м. ако; нема или оу катоџноуџ; 
ако МО ОМБНЕ сЕБрк Кластемна м. дко ли себкрк Еласт' клина 
ОМБЈЕ. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога, 50; у Ј. Ђорђевића 54) 
има тај члан предругојачен овако: ПИште вјетк кластелинк себра 
ом градоу илн оу жоупи, аште на смртњ оумретњ себерк, ДА 
платити властелинк жа перперк, Ако лн БЈЕТК сеБАрк ЕлАСТЕЛИНА, 
да моу се роуке отсекоутк но да платитк ·т· перперк. 


«се. О псости. 

95. Призренски. Нто опсоуле светителм или Калоу- 
гкера, или попа, да палати •р. Перперњ:; и КТО сЕ НаИДЕ 
ОМББЕЕЋ СВЕТИТЕМА, ИЛИ калоутчера, или попа, да (сЕ ТА- 


зри оу и овкси. 

Струшки има кто м. н ктод. 

Атонски има тај члан подељен на два и смештен на два 
различна места, напред под 50 (атонскога реда) у групи (О 
пвсости и под 90, у групи О оувинстек. Што се тиче текста, 
има аште кто м. кто; калогера м. калоугера; кто м. и кто; 
обркте м. нднде; дубини ом. оуБбМмЕЋ; Калопера м. калоутера. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што раз- 
личито од истога има калоуггера м. калоглерд и оуБИЕК М. оуБи, 
што је, без сумње, и у Атонском погрешка. 

Ходошки је, такође, разделио тај члан на два, али су један 
за другим (82 и 83). Што се тиче текста, има: опсоџетк м. оп- 
сомге; калогеера м. калоугеера оба пута; кто м. н кто; обркте 
М. НАНДЕ; ОУБЕТК и оОБКСНТА М. ОБЕ ин оБкси. 

Раковачкоме су то такође два члана, само му је други део 
напред, а први после. Што се тиче текста има аште м. кто; 
кто м. н кто; ти м. тТЋ-3.И. зу 

Раванички има само другу половину о убиству; што се тиче 
текста, има: кто м. н кто; ти оуБица ДА се оБбКсн ИМ. да се 
тА-аћи ОБЕ н оБКси. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 51; у Ј. Ђорђевића 55) 
има тај текст предругојачен овако: МИште кто оударитк или 
омБЕТК дрхнеред или калоугера, или попа, прквее да мом роуке 
отсекоутк, 4 по томк да се (Т. посечетк или) пок'Кситћ. 
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(5. (0) оувиство. 

96. Призренски. Ето се обрЕте оу отца или 
Ма'ТЕјЋ, или Брата, или ЧЕДО своЕ; да СЕ ТА-аЈИ оуБјица 
ИЖДЕЖЕ на огшл. 

Струшки има такав исти текст. 
Атонски и Бистрички имају такође исти текет. 


Ходошки има иждежеТК М. ИждЕЖЕ. 
Раковачки има наге м. обркте; ТКМ, Таи ; СкЖЕЖЕ на 


ОГ М. ИЖДЕЖЕ на огНЕЈ. 
Раванички има оуБЕјИ М. оуБЊЕК ; ЧЕДО М. ЧЕДО СВдЕ ; ТЕ 
оукица м. да се ТљА-а1Н оуБЈИЦА : ДА СЕ СБЖЕЖДЕТ М. ИЖДЕЖЕ. 


Текелијин-Оофијски (у Флоринскога 52; у Ј. Ђорђевића 56) 
има тај текст предругојачен овако: МИште кто оубјетк своего 
откца, или матерк, или Брата, или свде чедо, тан оубјица да 
СЕ СБЖЕЖЕТЋ ККСК НА огни. 


«3: 0 врадћк властћоскои. 

97. Призренски. Ето се обрћте искоувк брадо ваа- 
стКаиноу нан доброј чаовћкоу : да се томом-аји ов 
роуцк отсккоу. | 

Струшки има оскоџБњ мМ. искоуБк. 
Атонски и Бистрички имају натпис () скоувежи; по том: 

ОСКОМБА ОМ. искоубк; роука отескче м. ок роуцћк отсккоџ. 

Ходошки има натпис као и Атонски: по том: оскоуБк м. 
искоуБк; да мо се роука отекчетк м. да се томоу-З1и оБК 
ромик отсккоу. 

Раковачки има аште кто оскоубе м. кто се обркте ис- 

КоМБК; ДА мом се м. да се томоу-али. 

Раванички има оскоџбе м. обркте искоувк; да се томох 
роџка отскче м. да се томоџу-аји и даље до краја. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 58; у Ј. Ђорђевића 61) 
има тај члан овако: Тко оскоуке крадоу члокккој кластелино 
или иномом довромом чловкком, да мом се роука отскчетк. 


«и. О скоувкжоу себровој. 
98. Призренски. МИ ако се оскоувћта два себра; МЕ- 
ХоскоуЋинЕ +5- ПЕрперк. 
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Атонски има тај члан с претходним чланом под заједни- 
чким натписом (О скоувежи; по том: дко ли СЕ М. и дко се; да 
кестк м'КхоскоуБбина м. мехоскоуБине. 

Бистрички има: дко сејм. и ако се; да 1естк МеХОсКОБИНЕ 
м. мехоскоувине. 

Ходошки је што се тиче натписа једнак с А тонова по 
том: оскоувоутк м. оскодекта; да естк МехоскоуБина м. ме- 
ХоскоуБИНЕ. 

Раковачки има даште м. ни дко; да гестк мехоскоу вина м. 
МЕХОСКОМБННЕ. 

Раванички има тај члан овако: ко ли оскоџбе дед сеБра, 
да платит по ке!» перкперк. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 58; у Ј. Ђорђевића 61) 
има тај члан овако: Мко ли се оскоувоутк два сера, ДА плд- 
ит КЕ! ПЕрЕПЕрк СКАК:Ј. 


| 
; 
( 
Струшки има да гестк м'Кхоскоувина м. МЕХОСКОМБННЕ. 


од (0 опалшошти кока. 

99. Призренски. тд ли се наиде оужегк Кок, 
ман гоулино, или сламоу, или |сеној; да 'го-аји село даа 
пожеж цом ; ако ан га НЕ даств, да плати оно-3ји село 


штд ББО ПОЖЕЖ' ца патиакћ и паатиаћ, 


Струшки има коџмко м. коукм ; сено м. село; плдтилк М. 
патилк и плдтид. | 

Атонски и Бистрички имају натлис О запамеши; по том 
текст знатно исправљен овако: то ли се нагле оужегк коуко 
или гоумно или сламоу или сКно по пизмк комоу, да се по- 
ЖЕЖАЦА ТБ-ЗИ ИЖДЕЖЕ на огни; ако ли сЕ.НЕ наге, да то-ЗН. 
село дастк по(жежвцом; ако ли га не дастк да плати онон 
СЕЛО ШТО Бо ПОЖЕЖАЦА ПЛАТИАЋ. 

Ходошки следује више Атонскоме, има натпис О запамени 
као и тамо, али текст прилично другојачији, чега ради га дајемо 
у целини: ПИште кто оџжежетћ коџкио или гоумно или сламоу _ 
или сКно по пизме комом, да свжегоутк его огнемк; дште 
Ли СЕ НЕ наНДЕ, ДА га дастк То-Зи село; аште ли НЕ дастк, 
да плати то-зи село што Би пожегм платилк. 

Раковачки има такође текст који се не да поредити, али 
се више слаже с Призренским и СОтрушким, и гласи заједно с 
натписом : (О) палежи законк. Иште се кто наће кон пали коућо 
чио, или гоумно, или сламом, или сено, то село из кога Ее ТВ 


Та. 


чаоеКккк кон е оџпало, да га дадоу ; дко ли га не дадом. да 
плати то село што Би дао пожежица. 

Раванички има веома скраћен новији текст, који гласи: (О 
пожеженји. Вто се обркте оужегк коућо ил гоумно, ил 
сламом, НаГ сенО чике по пизкме, да да пожегал, ако мр Г4 днк 
не дастк, да то село плати. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 59; у Ј. Ђорђевића 62) 
има исти члан овако: Тко се нанде пожегаоцк, да оупали или 
коућоџ, или гоумно, или скно по пизкмм, ДА СЕ ОГНЕМК ск- 
ЖЕЖЕ Тан пожегалацк ; ако лн га не дастк село. ДА платитћ. 
што Би онк платјо кон ето пожегао. 


У овом су члану очевидне две редакције, једна, старија а 


друга познија, у Атонском рукопису, и треба их обе упоредо 
на уму имати. У тексту смо исправиди погрешну реч село 
речју сено. 


р. О гоумна оужизаокћ. 
100. Љризренски. Ако ли кто ОжЕЖЕ иЗ'ЕКНЕ села: 


|гоумно или [сено|, да плати околина, воли да да по 
 жеж цом. | 


Струшки има сено м. село. 

Атонски и Бистрички имају аште м. ако; или м. кола. 

Ходошки има аште м. ако; сКно м. село; нан да дастк. 
пожегкшаго м. кома да да пожеж цоу. 

Раковачки има аште м. ако; сено м. село; или ДАДЕТК М. 
кома да ДА. 

_Раванички има тај текст овако: ПИште м нзвднк села по- 

жеже, то да платити околна ил да дастк пожегацћ. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 59; у Ј. Ђорђевића 62) 
има тај члан уједио с 99 овако: МИште лан изванк склад тко. 
пожеже, то да платитћ околина нан да дастк од роуке по- 
Жегалца. 


Према свима осталим рукописима реч село Призренскога. 


рукописа, замењена је речју сено. 


•ра. (0 снаћо. 
101. Лризренски. Филе да нЕстк николоу ништо оу" 


ЗЕМАН царства ми; ако лан кога ОБркТЕ наезда нан сила. 
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похвала наа; они-Зји Кони наезнњи вљеи да се оузмом ; по- 
ловина царствоу МИ, а половина ономом-аји кога-но сом 


намхааји. 

Струшки има ни зашто м. ништо. 

Атонски има натпис О) нмездк, а по том цео члан овако: 
СОнак да нбестк никомом ни за тединк дакгк об земМли царк- 
скон; ако ли кога овркте навзда или сила похвдакна, они-зи 
кони наездни Ексн да се оуамоџ, половина цароу, 4 по- 
ловина ономоу-зи на кога соу намуали, и члоккци нам- 
Халци да примоутк казни како пише оу законнико светихк 
откцк од градсшихк гранахк, да МИКА сегако н волнви 
ОУБМЦА. 

Бистрички препис има све као Атонски; само има ако ли 
га м. ако лн кога; законоу м. законникоџ. 

Ходошки са свим следује Атонскоме, почевши од натписа; 
иначе има аште ли кого м. ако ли кога; Еекзмоутк м. оузмоу; 
ономоун м. ономоу-зи; ПИШЕТК М. ПИШЕ; Ећ законк м. од 
законнико ; градскехк м. градаџихк. 

Раковачки има натпис О насими; по том: ни за што м. 
ништо; царевон м. царства ми; Фнн м. они-31и; царк ХМ. 
царством ми; половина на кога м. половина ономоу - 31 
кога-но. | 

Раванички следује тексту Атонском; иначе има цар скон 
ЗЕМАН ОМ. землн царкекди ; ндиће м. обркте; сила на! НаЕЗДА 
Мм. наезда или сила; они м. они-Зи; Екси пема; нема онд- 
моу-3зи; н ти наснашци м. чловкци наахалци; казанк М. 
КАЗНЕ ; СЕ ПИШЕ М. пишЕ; оу градешихк и даље до Браја изо- 
стављено је у Раваничком. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 60; у Ј. Ђорђевића 68) 
следује такође Атонском, и има тај члан овако: (О насилно. 
Масима да нКкстк никомоу ни За едно доуговане оу царекон 
"ЗеМмклН ; дКО ли се комоу оучини насиле или с конкмн на кого 
нааудевши скоримк еЗДОМк, тко Би то оучинно, они кони 
ексн да се оузмоу, половина царе, а половина ономоу на 
кога. сом наахали, 4 ти насилкници да. примоутк казанк како 
омспише од законој светук откц. 


И овде су пред нама две редакције; једна старија у При- 
зренском и Струшком, а друга на у Атонском и осталим 
рукописима, џз 
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ре. О оузаданномк. 
102. Призренски. Оуздана да нЕсто никомом ни- 
шта никак'ва; Кто ли се поог ада за што, да плати са- 


МОСЕД, МО. 

Струшки има ништо м. ништа; тко м. кто. 

Атонски и Бистрички имају натпис О оуздани; по том: 
ни од чесомк м. ништа никак Е4. 

Студенички има натпис () оуздани; по том: НЋЕ М. нКСТЊ; 
никомоу ни 34 што м. никомоу ништа никак ва. 

Ходошки, у натпису као и у осталом, следује Атонском; 
има: никоме ни Ек чесомк м. ништа; платитв м. плати. 

Раковачки има натпис О) оуздаши; по том: ни За што 
м. ништа; што м. за што. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


фруг. О соудом отрочкскомк. 

103. Призренски. Чште соу троши, да се соуде 
ПЈУБДК свонли господари како мовк за свог дакговћ; а 
за цајевк да гредојтк пјУбдк соудје, За Крквк, за вра- 
ждом, за 'тати, за гоусајућ, за ПјУбЕеМА МОДАСКЕЈИ. 

Струшки има а што м. аште; гркдом м. гредоутћ. 

Атонски има тај члан напред у групи О пркти соуда; 
што се тиче текста: и за пркмк м. за пр'Кемк. 

Бистрички има натпис О соудк; по том: а што м. аште; 
иначе се у свем слаже с Призренским. 

Ходошки има натпис () соудк; по том: сордетк М. суде; 

МОБЕТЊ ОМ. АОЕК; хомсарк ом. гоусарк; н за м. 34. 

Раковачки има натпис О соудејк отрокомк; по том: што 

М. аште; крне дом М. кркек; и за тата м. за тати; за гоџ- 

сара м. за гоусарк; за то да идо на сордје м. 34 Пркемк 

Модвскн. 

Раванички тога члана нема. 


Текелијин-Оофијски тога члана нема. 
Изгледа да би боље било метнути 4 што у почетку текста · 


место Иште. | | | 
Овај је члан у вези са 188 и са 192. 
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„рд. О приставоу Безк моу'жа. 

104. Призренски. М да се НЕ навћде приставк на 
женом КАДИ нЕстк о моужа дома; ни да СЕ позива Жена 
БЕЗК МОУЖА; НА да си дада жена моужо гласк да ГРЕДЕ 
на соудк; оу том -3ји моужк нбстк Крма, догда мој“ 
даде гласк. 

Струшки има моужк да нЕСТЕ ОМ. моужк НЕСТК; ДОГДЕ 
м. догда. 

Атонски има тај члан напред у групи О пркни сокда; 
по том има: моужв да н'Кстк м. моужк нКстк; докле мом- 
жом не даде гласа м. догда мору даде гадск. 

Бистрички има натпис () позвати; по том: Када М. КЋДИ; 
даств ом. даа; моужк да нАстк Мм. моужк нЕстк; докле мо 
не даде гласа м. догда мом даде гласк. 

Студенички има натлис О приставоџ ; по том да не кривњ._ 
м. исти Крвјек. 

Ходошки има натпис () позикаши; по том: Момжа КЕ Ек 
домом м. моужа дома; дастк м. дад; гредетк М. греде; ЕЊ 
том-зи м. оџ том -аји; докле мом не придетк гласк М. догда 
мом даде гласк. 

Раковачки има натпис () женајк; по том: покоуси м. на- 
ККДЕ; КАДЕ М. КЕДИ; НЈЕ М. нКстК; дома моужа м. моужа 
дома; Брезк М. Без; ДА да М. да си дала; ИДЕ М. греде; об 
томоџ м. оу том -31и; не м. нКкстк; докле мо даде гласк 
м. догда мом даде гласк. 

Раванички има тај члан овако: Законк царекњ. Да се не 
посилдетк поскланикк сордјинњ на женоџ, ни да се позива 


жена егда не моужа дома, нк да оговоринт моужа свсего 
како нестћ кривњ. 


Текелијин-Софијски тога члана нема. 


је. О потвороу книжномк. 

105. Лризренски. Ениге цареве коб приносе прбдк 
соДЕ За што мобо, ЕРЕ ИХК Ппотвори законикк царства 
ми, што ским зЗаписдак Којо моБо Книгоу'; оне-аји [книг | 
коке потвори соудк, 'ТЕ-Зји |книге] да оузмом соудје и 
да ихк принео ПЈУБДК Царство ми. 
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Струшки има книге М. книзе оба пута. 

Атонски и Бистрички имају натпис О книгахк цареккухњ; 
по том: потвара м. поткори; законникњ царевк М. 3ЗАКОНИКБ 
царства мн; што е записалк царк комоу мово книго хм. што 
СМ Записалк Ко моБо книгоу; КНИГЕ М. КниЗЕ оба пута; 
прЕбдк цара м. пркдк царство ми. 

Ходошки има натпис као и Атонски; по ТОМ: КдЕ СЕ М. ког; 
та ихк потвара м. 'гере ихк потвори; царевк м. царства ми; 
што е записадк цар комом моко книгор М. што скмв Ззапн- 
СДА КОО МОБО КниГОМ ; КНИЗЕ Мм. книге; потворитк м. потвори; 
Кзмоутк ом. оузмоу ; принесоутк м. принесоу. 

Раковачки има натпис О) книга царскенук; по том: ако 
их“ ом. тере ихк; соу да царекћ м. законикк царства ми; што 
е записано о книги М. што скмк Запнсалк Кого моБо книгоу; 
ОНЕ КНИГЕ Ко соу потворене сом дјамк и те книге да оузмом 
сомдЕ н да принесој пркдк цара м. онЕ-ЗТИ КНИЗЕ и Д. до краја. 

_Раванички има предругојачен текст који гласи: О кмгах 
царекихк. Вниге цареве што се находе и кое се предк соу дине 
законом прносе, потрева соудие да сматраотк, ако их пре- 
соуждоме први законк царевк, што ге Записал господ!нк парк 
комом, оне книге коге повктора првен законћк, да ихк оузмох 
соудив н прнесоу предк цара. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 61; у Ј. Ђорђевића 
64) следује Раваничком тексту, само има царске м. цареке; што 
М. КдЕ; износетк предк соудно м. предк соудие закономк 
поносе; ДА НМАУТК СОМЕ сматрати м. потрева соудние да 
сматрмотк ; оуставк м. законк ; светли царк м. господ!нк царк; 
поктармотк оуставк м. повктора пркви законњ. 


Призренски рукопис има у овом члану двапут КНИЗЕ м. 


книге. Исправка је учињена по препису Струшком, у коме је 
текст исправан. 


уз. О дворанћук. 
106. Љризренски. Дворанк властћоскм, ако оучинњ 


коке зао кто отк ниха; Кто Боудћ |промаревикк |, да 
га оправћ отчина дроужина [поротомкј; ако ан кестк 
сеБкрћ, да Хти ом Кота. 


Струшки има властелкеци м. власткоскм; пронигаревнкњ 
м. примарекикк (како је, очевидном погрешком у Призренскоме); 
поротомк м. потворомк; хватн ом. уати. 
_ ДУШАНОВ ЗАКОНИК 6 
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Атонски овога члана нема. 

Бистрички има натпис као и Призренски; по том: 6л4- 
стелеци м. власткоскм; Хвати м. умти; иначе је све као у 
Призренском, тако како је исправљен из Отрушкога. 

Ходошки овога члана нема. 

Раковачки има натпис (О дворанејк; по том: кластел сци 
м. класт коске; отк нек м. кто отк нихк; поротомк м. по- 
творомк ; хвати м. хезти. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Призренски рукопис има погрешно приниларевикк м. прон!- | 


арекикк, и потворомњ м. поротомк, што је, према оба остала, 
исправљено. 


•рз. 0 оувиствоу сокал'ника. 

107. Призренски. Ето се нанде |9ТБИвК | соугдина сд- 
Кал ника, или пристава, да се плакни, и да мом (СЕ БЋСЕ 
оузмћ што има. 


Струшки има одЕнЕк М. обе ; соколаника м. сокал ника; 
да мо м. да мом се. 

Атонски и Бистрички имају тај члан с натписом За отБон; 
по ТОМ: ОТББЈЕК М. оУБ6ЈЕК; посклника м. сокал ника ; ЕксЕ ДА 
мо се М. н да мо се Есе. 

Студенички има овај члан под натписом О приставоу (од- 
мах после 104); по том: ин кто се наге м. кто се нанде; Фт- 
Бивк о М. орБмЕК ; посклакника М. сокал ника. 

Ходошки има оБркте м. нанде; ОТБИЕК М. оуБКЕК; пд- 
сакника м. сокал ника; пакнитк м. плакни; н кксе да МОМ се 
ККЗМЕТК М. Ни ДА моу се ЕЋСЕ оузмћ. 

Раковачки има натпис О приставоу; по том; наге М. на- 
ИДЕ; ОТБКЈЕК М. оуЕњињ ; посланика м. сокал ника; опакни м. 
паКНи ; ДА се оу3 МЕ ЕЋСе што годк има м. и да моу се касе 
оузмк што има. 

Раванички има тај текст предругојачен овако: Чште кто 
самокоманк и слднк и оБезчвститк посланика, да платитк ·р. 
перперк, аште л; оударитк, ДА МОМ СЕ СКЕ ОМЗКМЕ И ОПлЕНН. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 61; у Ј. Ђорђевића 
65) следује Раваничкоме, али предругојачава даље; тако има: 
силанњ н Безовразанћк м. и слани ; посланика господкскаго м. 
посланика ; оударитк его таи насилкникк м. оударитк ; Вњсего 
свдего да лишитк се М. да мом се СВЕ оуЗзиМЕ НО ОПлЕНН. 


РГ" ГП 


аи ће. .__- 
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Очевидно је да је у тексту погрешно оџувмек и да га 
треба исправити са отБИЕЊ; што се тиче сокалника, које се 
налази у два најстарија рукописа, нема разлога да се заме- 
њује оним што показују познији преписи, пошто није јасно 
какав је то судски елужбеник био. Упореди, у осталом, шта 
је при овом члану написано у другом делу. 


Фри. О издавћ. 

108. Призренски. 0 издавћ сико-зи да ворд; из- 
дДдава от ЗЕМАЊ приставој •Г. ПЕРПЕРЕ ОГ СЕЛА; •Г• ПЕр- 
ПЕРЕ отк манна; •г• ПЕРПЕРЕ ОТК жомпк отк вљсакога 
Села •г. ПЕЈПЕРЕ: НО одА града конк и свита; одк вино- 
града •г. перпере; Отк Кони перпером; ОТК КОБИлК -5' 
динари; от говедЕеТа -д. динари; "от Брава“ •6. ди- 
нара. | 

Струшки има н о издакћ м. 9 издавћ ; сикд-си М. сикд-3н; 
нема ОТА. млина •г. перпере отк жоупк отк о вксакога села ·г· 
перпере и; свите м. свита; от коша перпера м. отњ конџ пер- 
пером ; од, праве м. оправк. 

Атонски има н о издавк м. од издакк; сице М. сикд-3Зи; 
БОМДЕТК М. БомАК; от града м. нодк града; сЕнтЕ м. свита; 
от коша перпера м. отк Кона перпером ; от Брака'м. оправћ. 

Бистрички има све као Атонски; само што има БоМДЕ М. 

• Боудетв. 

СОтуденички има натпис О издавштинк; по том: сицЕ М. 
сикд-3и ; квсакаго села м. кљедкога села; отк града М. и одк 
града; свите м. свита; отк винограда .3: перпер мМ. одњ БН- 
нограда •г. перпере; отк праве ·2· динара м. оправк. 

Ходошки има ин од издаке м. о издакк; сице М. сикд-3и; 
Квсдкого м. кљсакога; отк града м. н одк града; свитк м. 
свита; отв коша перпера М. отк кома перпероу ; отк Брака м. 
оправк. | 

Раковачки има натпис О изданејк; по том: Ф9тК МЛЕНА 
три перперк отк жоџпе ноотк вксакаго села •г· перперк М. отк 
млина ; •г. перпере отк жоупк отк вљксакога села -г. перпере; 
отк града м. ни одк града; Перперк М. перпероу ; ГОВЕДА М. 
говедета; отк краве м. опракк; пи још: динадк ·д· новца. По 
други пут се налази исти члан у ШаФарикову издању у Кухар- 

6% 
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скога још на стр. 160 под бр. 159. Тај се други текст ничим 
знатним не разликује од овде упоређенога; само што на завр- 
шетку има отк ФЕце диндрк. 9 праве динарк, и нема онога. 
додатка динарк ·д: новца. 

Раванички има тај члан предругојачен овако: О данкоу. 
Посадвникоу соудминоу подоБдет от зЗемклме оузети сг. пер- 
пери, от села сг., от мана ·г. од, елнограда •г', от кона пер- 
перк, от града конњ и сетте, отк кобак ·5. д!нара, отк го– 
ведчета •д. динара, от Брава ·Е· д1нара. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 62; у Ј. Ђорђевића 66) 
следује тексту Раваничком, само што има отк Земме м. отњ. 
Земњаав оузетн; отк села •г. перпере, отк ЕКксего •г- перпере М. 
От СЕЛА -Г:) ХАЛИНЕ М. сеЕттЕ. 


Очевидно је да је у оба најстарија рукописа на крају 


таксе оно опракк, од пракк погрешно; зато сам и ставио на. 
то место по Атонском и ЉБистричком от брака. Раковачки ва- 
ријанат от краке нисам могао узети зато што је крава обухва- 
ћена говечетом, а брав се овде тиче оваца, које би, доиста, без. 


тога, остале непоменуте. За чудо је ипак како таква погрешка. 


да се увуче баш у два преписа који показују најстарији текст. 


о О отровћхв. 
109: Лризренски. Фагјиникћ и отровникк КФи СЕ НАНДЕ 


оБлаично, да (се каже по законоу СВЕТИХ ФТАЦБ. 


Струшки има отравкникк м. отровникк; НаГЕ М. нандЕ. 

Атонски и Бистрички тога члана немају. 

Ходошки тога члана нема. . 

Раковачки има тај члан напред, после чланака о јерети- 
цима; што се тиче текста, има наге м. нанде; скаже м. каже. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


ра. О снаро. 
10. Дризренски. боудие коудћ гредоу по зЗемаи 


царства ми и своги овласти да НЕСТК БОД НА ФУЗЕТИ 
оброка по сиаћ, ни ино што мово разећ поклона; што 
мом Кто поклони отк свогга хот'Кнја. 


7 трчи и 
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Струшки има цареве м. царства ми; ли м. мо. 

Атонски и Бистрички имају натпис () соудахк; по том: 
цареве М. царства ми; свога м. свога. 

Ходошки има, такође, натпис О соудауњ; по том: царекк 
м. царства ми; екзети М. оузети; скдего М. свдегд. 

Раковачки има, такође, натпис О соудмаук; по том: идо 
М. гредоу ; царевон м. царства ми; н оу свонхк сели м. н 
сЕдЕН области; ни шта мобо м. ни ино што моБо; што ко 
м. што моуџ. 

Раванички има исти натпис, а по том: когда идо м. коак 
гредом; царевон м. царства ми; разећ кто моу што поклони 
м. развк поклона, што моџ кто поклони. 

Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 63; у Ј. Ђорђевића, 67) 
следује Раваничком, пи има тај текст овако: (Сомде кон идоџ 
по царекон землн и по скден области, да н'Кстк воланњ оу- 
Зети оброка силомк, ни ино што годк разкма поклона што 
мод тко поклони отк скоего Хота. 


„реп. О сомдјине срамоте. 
_ ТИП. Лризренски. ето се нанде соудћо ограмотивк; 
ако воудћ ваастблинх, ДА МОМ СЕ ВАСЕ ОУЗМЕ: ако ли 


село, да се растк и пабнји, 

Струшки нема тај члан потпуно сачуван; оно што је са- 
чувано, слаже се с овим текстом. 

Атонски има ске оуЗМЕ М. ККСЕ оуЗМЕ. 

Бистрички се у свем слаже с Празренсвим. 

Ходошки има аште се кто обркштетк м. кто се нандеЕ; 
аште Боудетк м. ако БУДК; ЕАЗМЕТК М. оузме; распетво и 
паКкнитк м. растк и плакни. 

Раковачки има н кто м. кто; наге м. нанде; осрамотивк 
соудно м. соудно осрамотнивек; ако лрЕ М. ако ли. 

Раванички има текст, нешто предругојачен, овако: И кто 
се обркте соудно ФОБЕЗКЧАСТНЕЋ ДА МУ се ЕКЗМЕ Н разаспе 
Бњсе имениге кего, дко МЕ селд, н то да се плени. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 63; у Ј. Ђорђевића 67) 
има, у истоме правцу, текст још већма предругојачен и раши- 
рен овако: Мко ли се тко наће соудно овезчастивк, дко Боде 
властелинк да мо се ВАЗАМЕТК КкСЕ достоганј и да МОМ се 
вксе расточитк; ако ли кде мксто или скао, да се поплакнитњ, 
нв ДА мом се ЕБЗДЕ келика почасти чинити (Т. оучинитк). 


„ил. О оутЕЧЕНИ тМНИЧНОМ. 

112. Призренски. Кон чаовћки ФМУГЕЧЕ НИСКО ТАМНИЦЕ, 
скочимк Ппридћ на дворк царства ми: или 1естк чЧад- 
екк царства ми, или црвковнм, нам властћа скњи; ск 
ЕМ -аји да зестк своБодкнк; ашттЕ тест оугАКУаЋ, ом 
тога-аји чаоећка што воудћк оставнаћ, ТА-аји да има 
комом Борд от ЕКњаћ. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис (О соужнихк, а по том: 
СОЖАНКСТЕд ОМ. ТЕМНИЦЕ; ПОИНДЕТК М. Придк; царекк м. цар— 
ства ми; царевк чловћкк м. чаовккк царства ми; 4 што геств 
отЕеКгак оу тога-зи чловкка комоу гестк орутеквлк, то-Зи да 
кестк комом гест оутеккак м. дште зестк оутККАК и д. до краја. 

Студенички има придетк м. придк; квластеоски М. Ела- 
стЕлскм; АштЕ вести отЕКгАК, оу тога-3и члоккка комоу 
ест оутгбкак. то-зи да гест Ки комом 1естк откако ом. 
аште кестк оутКкк лако и даље до краја. 

Ходошки има натпис (О соужнехјк; по том: соужкнкства 
м. тМмницЕ; Придетк Мм. придк; царевк Мм. царства мн оба 
пута; а что естк отекгак оу тоган чловкка, комоу естЕ 
оутекваћ, То-Зн да Ест Комо ЕСТА ОМТЕКАК М. АШТЕ јести оу- 
„как и д. до краја. 

Раковачки има натпис ( соужнихк кон оџтече низ тем- 
нице; по том: Жиште кон м. кон; теМНИЦЕ М. ТАМНИЦЕ; цар- 
ства мдего члокккк м. чаоеккк царства Ми; ТЕМЖЕ М. ск 
ТЕМ - и ; одБегао м. оутАкак; тога члоккка комоу 1естк оу- 
текао, тога да кестк на комоу 12 оџтекао м. оу тога-злн чао- 
екка и осталог до краја. 

Раванички има тај текст овако предругојачен : () соужнехк. 
Кон чловкки оутече ск о соужкнства, ск чимк моко ин придетк. 
књ дворк царекк, на; естк царекк чловКкк на! црвковвни, ил! 
кластелњекћи, ТК да ест своводкнћ, аште 21 отБКгАК оуБог4 
члаов'Ккка, тоговк паки да БоМдЕТК. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 64; у Ј. Ђорђевића 68) 
има текст још већма предругојачен овако: Кон соужанњ, сти- 
речк роБк, ИЗБЕГКНЕТК из ровкства с чим, ин придетк на дворк 
цареви нлн кк царевоу члоккком, нли цркковкномоу или Ел4- 
стелкскомом, тан да есТК словоданњ, аштТЕ ЕСТА ОТБЕГАЛАК ОТК 
оџвога чловкка, комоу естк оутекалк, то да ЕСТК. 
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Рекао бих да би умесно било аште зестк оутАк ли заме- 


нити версијом а што итд. како се тај одсек у Атонском и 
Ходошком рукопису започиње. 


да О соужни. 
ИЗ. Призренски. Кон се соужвик дрвжји оу двороу 
царства ми, 'тере оу'течЕ на дворк патраршк, да вест 


свовод ни: и такожде на дворк цајевк, да 1еСТА своБОдк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају тај текст другојачије стили- 
зован овако: Кон се соужкнк довжи оу дкороу цркковномк, 
ТЕрЕ ОМТЕЧЕ ОМ царекоу полатоу, да 1естк сво(бојдкнк, ТА- 
кожде н кон соужкик оутече на дворк патраруовћ, да тестк 
СВОБОдАНЋ. 

Студенички има онако као Атонски; осим што има па- 
траршк м. патрарховк. 

Ходошки следује тексту Атонском, само што има дркжитћ 
М. држи; Ек дворк м. оу двеороу; та М. ТерЕ; та кон м. 
такожде н кон. 

Раковачки има текст такође по Атонском само што има 
томцакк м. соужвнк; паки ХМ. тере; тоуцакк м. соужинв. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 64; у Ј. Ђорђевића 68) 
има тај члан скраћен и састављен са 112 овако: Кон се соџ- 
жанк дркжитњ ом двором цркковкномој, тере оутече о ца- 
реком полатоџ, ДА ест своБодаАнк. 


„је О емствоу. 

14. Призренски. Фродје кон се вракшо изк 'ТОуЖДЕ 
земив оу землмо царства ми; Кто воудк повбгак ОТК 
емства; они-Зји ем ци кон соу по 'тога-аји чаовћка, ни- 
шта да НЕ плакшо. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски има натпис ( МОД Класткаксцкхк; по том: 
томпе м. тоужде; царево м. царства ми; по томоун чло- 
еКком м. по тога-31!и члаовкка ; плакотк м. плакга!,, 

Бистрички нема натписа као Атонски; иначе се с њиме 


слаже, само што има кон то соу по томоџн чловћкоу м. кон 
соу то Тога-зји чловкка. 
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Ходошки има натпис О модкуњ властелкскеих ; по том: 
тоџге м. тоужде; Еко м. оу; царекоу м. царства ми; по то- 
мо чловћкоу м. по тога-Зји чловкка; ништо да не плаки- 
вотк Мм. ништа да не плакгао. 

Раковачки има натпис О модех кон се врате ис тоужде 
земле; по том: врате м. врдакано; Ењ М. оу; моего м. ми; по- 
ббгао м. побкглак; КОН со се подлемчили 3а тога члоеккаА 
ништа да нЕ плате м. кон соу по и осталог до краја. 

Раванички има натпис (О модех властелских ; по том: Књ- 
лазе м. кракао; тоуће м, тоужде; царево м. царства мн; н 
АштЕ КтТО М. кто; ТИ ЕМЦИ мтегови За нега Мшта да НЕ 
плакшо м. они-аји емци и д. до краја. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 65; у Ј. Ђорђевића 69) 
следује Раваничком, и има тај текст овако: О модеук кластелк- 
скок. Фиодје кон се владао ис тоџће земле оу царекор ЗЕМ- 
мо, но тко воуде отБКкгалк от о емкстЕ4, они-3М ЕМЕЦИ кон 
соџ по томе чловКккоу ништа да не плаћао. 


„ре!. 0 повћг ствоу. 

115. Призренски. Мо кто Еств О чЕга чаоећка прјак 
ис тоужде ЗЕМАВ; 4 ФНЊ 16 повКгаћ отк свдега  госпо- 
дара; от соуда ако дада книгоу милостноу царевом 
Да СЕ нЕ потворји; ако ли НЕ дастк милости, да мо 
се врати. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски има тоуме м. тоужде; свога м. своега; да мо 
га врати чји воудетк ХМ. да мо се врати. | 

Бистрички има овде натпис О модкук властелкециухћ, 
иначе се у свем слаже с Атонским. | 

Ходошки има тоупе м. тоужде; потворитк м. потвори; 
да мо га врати чји Боудетк Мм. да мо се крати. 

Раковачки има и ко чега члоккка прими м. н кто еств 
чега чловћкка прелк; Книгом цареком м. книгоу милостноџ; 
да моу га -м. да моу се. | 

Раванички има тај текст скраћен и предругојачен овако: 

И кто чловкка пришли ис тоужден земкалн, 4 он 16 повкгак 

Фт свога господара, такоки да нестк приетанк нк да ЕК3- 

кратитк се. Уз то има Раванички још читав додатак који гласи: 

Иште ли оубкгнет от неког ноужде на! от соужкнаства от 

иного царства Ек земло нашоу, таковн да НЕ ккзЕраттт се 


што 
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екепет, аште и много что та земма постраждетк. У том је 
рукопису додатак тај смештен као засебан, 93-ћи, члан (у из- 
дању Флоринскога). Флорински, стр. 288, сматра тај додатак као 
шпешо сачуван у Раваничком рукопису. Ја мислим да је то про- 
извољан додатак каквих имају пуно познији рукописи, и не бих 
га могао сматрати као штеши. Члан 115 Душанов бави се о 
унутрашњим стварима, и није веровати да се онда осећала по- 
треба да се законом што прописује за иностранце или бегунце 
из страних држава. 


Текелијин-Софијски (у Флоринскога 65; у Ј. Ђорђевића, 69) 
следује Раваничком, само што има тко е чиега м. кто; тоуће 
м. тоужден ; свдего м. свога; повратитњ м. екзвратитк. Д0- 
датак Раваничкога налази се и овде. 


Треба узети на ум исправку Атонскога и Ходошкога, по- 


њоме текст постаје нешто прецизнији. 


„ра О оврктели. 
116. Лризренски. Ето што нанде оу царевћ Земан; 


ДА НЕ ОМЗМЕ 'ТЕРЕ ДА НЕ рЕЧЕ Братики, ако Кто позна; 


ако 


аи похвати, или оузме, да падти што 'татк или 


гоусарк; а што нанде оу 'тоутди земан на вонсцћ, да 
КЕДЕ и неке пјУбДК Цара и воеводоу. 


Струшки тога члана нема. 


Атонски има натпис (О) оврктели; по том: наге м. нанде 
ере рече М. ере да не рече; вратити као м. вратикео ; ТЕРЕМ. 
ако ли; како м. што; наге м. нанде; тоугкен М. тоугон ; ко- 
екоде м. коекодоу. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 


Ходошки има наге М. нанде; КАЗМЕТЋ М. оуЗзМЕ; Та ре- 
четк М. Тере да не рече; вратити као м. вратикио ; аште м. ако; 
што позна м. позна; та м. ако ли; ЕКЗМЕ М. оуЗМЕ ; ако м. што; 
аште м. ад што; тоужден м. тоугон; коеводн м. воекодоу. 


Раковачки има натпис О оврктени; по том: что наге ко 
оу царекон м. кто што нанде оу царевк; ДА НЕ М. ТЕЈЕ ДА Не; 
вратити кео м. кратико; ако не позна м. дко кто позна; н 
похвати м. ако ли похвати; татњко и гоусарк м. татк илн 
гоџсарк; аште м. а што; тоуждон м. тоугон; консши м. 
консцк; кдекоде м. воекодо. 
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Раванички има тај текст предругојачен овако: Мште кто 
нанће Базом цареве земкмМЕ, ДА НЕ ОМЗМЕ; ако лн оузме те 
рече : ако кто позна, евзврашто гемоџ, н тон, пришњдк, по- 
зндат то н похватитк и оузметк, да се каже мко тЕТЋ ОН 
хомсарк нода плати ввсе. Иште лу же наиће оу тоџћен землн 
на квонсци, да носи предк господара и коеводоу. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 66; у Ј. Ђорђевића 70) 
има налик на Раваничко, али краће предругојачење, овако: Иште 
кто наће влизоу ЗеМмлЕ цареве, да НЕ ЕКЗМЕТК; АШТЕ РЕЧЕТК : 
екзвратимк аште кто познатк, аште од томк цајио не Ек3- 
ЕКститк, ДА вести мко татк н гоџусарк, да платитк кксе; 
аште ли нанде оу тоућон Земли на вонсци, да има носити 
предњ свдего капетана и предк всекодо. 


Атонски и Ходошки показују покушај исправке, за који не 
бих рекао да је за руком испао. И први текет и исправка остају 
с тамноћом и непотпуношћу. 


„и О прЕбшкстећо. 

117. Призренски. Што кестк комлоу пркћшао оу ца- 
ревом | ЗЕММО или изк града, или и-жоупк које до 
прјетћа господина цара, догаћк нстк Било царево, НА 16 
вилд инога господара; ОТК 'тога-3ји ВЈУКЛЕНЕ што 1естк 
чаовккк иан ина правда да СЕ НЕ ИШТЕ; ако Боудћ 
пришао по пјукети господина цара, 'го-Зји да се НЕ ИШТЕ; 
РЕК"ШЕ КАДА 16 Било размијје; 4 нАстк Била земам и гра- 
ДоБЕ цареви. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Ходошки тога члана немају. 

Бистрички има отк града или отк жоупк што 16 м. изк 
града нли и-жоупк које; докле м. догдк; аште м. дко Бо ДК; 


по приети м. прКкегти; то-зн да се иште м. то-31и ДА се НЕ 
иште итд. до краја. Последње две реченице Бистрички нема. 


Раковачки има дошло м. пркшло; аште м. ако; дошло 
м. пркшло ; прети м. прети; том. тд-31и; иште м. не иште. 


Раванички тога члана нема. 
Текелијин-Софијски тога члана нема. 
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У тексту је Призренском завршетак с рђавом интерпунк- 
цијом. Ја бих читао овако: Мко вомде пркшало по пркетни го- 
сподина цара, то-Ззи да не нште РЕККИЈЕ_ „кида #е Било размирикг 
но нКстк Била Зземлма н градове царекн.“ Али је Бистричким тек- 
стом то боље поправљено, јер тај текст закључује овај члан 


краће: Иште те пркшло по пргшетји господина цара, то-Ззн да 
се иште. 


дл. О тркгов их. 

118. Призренски. Трговци Кон гредом по цареве 
Зземан, да мАстк вод нк никон власткаинк, иди Кдн моБо 
чаовккк зававити по сиаћ; а или развити коупао, а ди- 
наре мом силомк навјубшти; Кто аи се нандЕ силомк ра- 


стоваривк, или разваливћ, да палати •:еЕе. ст ПЕРПЕРЋ • 

Струшки тога члана нема. 

Атонски има натпис О тргом; по том: закавитк М. 34- 
вакити; или заграбити м. 4 или разбити коупло; наврккв, 
м. навркшти; нагге ом. нанде; разБвалавк м. разкалмавк. 

Бистрички има натпис О тркгоу; по том: нем. нКСТЕ; 
ни кди м. или кон; заграбити м. развити; накркки м. наврк- 
штји ; кто се нагге М. кто ли се нанде; развалакк м. развалавк. 

Студенички има натпис О трговце; по том: НЕ М. НАСТ; 
н ни м. или; заграбити м. развити; нагге Мм. нанде; раЗБАЛАВК 
м. развамавњ. 

Ходошки има натпис () тркгоу као и Атонски; по том: 
ГРЕДЕ Мм. гредом ; царевдои м. цареве; ни кон моко м. или кон 
МОоБО; или загравити м. 4 или разенти; накркк; м. накрк- 
шти; кто се обркте м. кто ли се нанде; разБбалавњк М. раз- 
квалавћ ; .ф: перперк М. •е сити перперк. 

Раковачки има натпис О тркговцкук кон идо по земли; 
по том: идо м. гредоу; царевом м. цареве; или загравити 
м. д или развити; темоу дати силомв ом. мо силомк нАКрК- 
штји; наге м. нанде; разваливћк М. разквалавк. 

Раванички има натпис О трвгом; по том: ходе м. гредом; 
царекон м. цареве; КластТЕМНЕ НЕ ниединк мОоБО чловккњ М. 
никон власт клинк или кон мово чловкккк ; заграбити м. а или 
развити; динаре м. динаре мо; наметноути м. накркшти; 
наниће м. нанде; снломк токарк растокарнак, плати .ф. перпери 
м сниломк растокваривњ и осталога до краја. 


Текелијин-Оофијски (у Флоринскога 67; у Ј. Ђорђевића 71) 
тај члан има овако: Тркгокци кон ходе по царекон земњли, 
да исти волманк ни властелинк Ни инк кон чаовкки 3аБ4- 
внти имњ ни посилици (Т. по снак) задовити (Т. загравити) 
коупмо, и ноккце силомк наметкноути; тко ли се наће силом 
имк сктворнак, нли что разграбилк, да платитк ·ф. перперк. 


„рк. О 'тркговићућ. 

119. Лризренски. Окрвлата и махћ и велике роуке 
потребна трвговцји да гредоу СВоБОдНО БЕ-Зававћ по 
землан царства ми, да продао и коупоћло ни трвгоуло 


како коло рЕгћ доноси. 

Струшки тога члана нема. | 

Атонски има коупле потрквкнк м. роуке потревна; БЕЗК 
забаве М. сководно Бе-ЗАБАКК; царЕек м. царства ми; нема и 
трвгомео ; како моџ м. како комоу. 

Бистрички има цео тај члан овако: (крклата н мале и 
велике коупле потребне тркговци да гредо по землме царев, 
да продао н коупомло како имк тркгк доноси. 

Ходошки има текст у свем једнак с Атонским. 

Раковачки има скерлетк м. скрклата; коуплае потркЕне м. 
ромке потревна; ндоџ м. гредом; БЕЗ Вљсакого соумненћа м. 
сководно Бе-завакк; царевон м. царства ми; да прода и 
коупоџло како мом може роџке дати м. да продао и осталога 
до краја. 

Раванички има тај члан још више предругојачен овако: # 
тркговци мами ин келикије да НосЕТК КОУПКЛМО БЕЗК ЗАБАВЕ ПО 
земклан цдревди, да продао и да коупоџто по што имк се оуз- 
моћ Боде. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога, 67; у Ј. Ђорђевића 71) 
је на том путу отишао још даље, те има: Тркговкцемк ге данкно 
ин мале но келике коупкле БЕЗК ЗАБАВЕ по царекон земли да про- 
Дао како мо тркгк доносити но где мору (естк кома коупо- 
кати, то да коупитк, а где мо“ Е кола продавати, то да 
продаетћ. 


„ка. 0 царин цкув. 
120. Призренски. ариникк царев да нЕстК вод"нЕ 
зававити, или задркжати кога чловћка, да мо коупао 
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продастк оу БЕЗ ЦЕНЕ; волно да проходи вљсакњи По 


тркговћук, и воломк да походи вусакњи сводом коупломк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају тркговца м. кога члоккка; 
коуплмо ко м. коупло; да си м. да; ск свдоомћ м. Есак 
своомк. 

Студенички има зававитк М. ЗаБавити; кдегА трговца 
м. кога чловкка; коуплао ком м. коупло; да син походи м. 
да похода. 

Ходошки има тркговца м. кога члоккка; коупмо кор м. 
коупло; колкло да си походитк ск свокио коуплакио м. коломк 
да походим и осталога до краја. 

Раковачки има трвговца м. кога чловкка; Коупло ко 
ом. коупао; ккедке по градовм н по трвговихк ск сконмк 
трвгома м. кксакм по тркгоккук и осталога до краја. 

Раванички има тај текст овако: Цариникк царевћ да нестњ 
команк ЗаБАВТТИ на; задрвжати тркговца да моу Којо ком 
ПАО оузме оу Безцкне, ал што силомк да мо НАМЕТНЕ, НЕ. 
колкно естк да проходи вњсакк Трвговцњ по царекон земњан 
Без зед!ного соумненла. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 67; у Ј. Ђорђевића 72) 
има прву половину (свршетак БезиКкме) као Раванички, а остало 
краће, овако : волкно да проходи свака по тркгокук и колкно 
да тркгоме ск свонмк коупломњ. 


зрива о... 

121. Призренски. Да нЕстк водни властЕлинк ни 
МААЋ НИ ВЕЛИКЕ; НИ Ко мово, задркжати и Зароучити 
СЕдЕ МОДЈИ нан ине трговце да НЕ гредоу на 'тркговЕ 


царев да ГрЕДЕ БАСАКЋ СБОБОДНо. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски тога члана нема. 

Бистрички има ни инк кдн мобо М. ни кто лоБО; нан. 
зароучнти м. н зароучити. 

Студенички има нлн зароучити м. н зароучити. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има да приходе кксакм свободно по царекок 
ЗЕМАЧ М. да НЕ гредом и осталога до Ераја. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 
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„ркг. О 'трвгов иу. 

122. Призренски. 4ко ли кон властлинк задржи 
тркговца, да плати +Т. перперк; ако ди га цариникк 
задркжи, да паати •Т. ПЕРПЕрЋ. 

Струшки има другу половину тога члана са свим овако 
као у Призренском. 
Атонски има оудрвжи м. задркжи (само први пут). 


Бистрички има властелинк м. кон власт Клинк; иначе се 
у свем слаже с Призренским. 


Студенички има само прву половину, а оне друге (0 ца- 
ринику) нема. У првој има кластелинк м. кдн власт клин. 


Ходошки има аште м. ако; задркжитк м. задржи; пад- 
титк М. плати; аште м. ако; задркжитк м. задркжи. 


Раковачки има ако ди м. ако ли кон; другу половину, 0 
царинику, нема. 


Раванички има аште м. ако ли; другу половину, 0 цари- 
нику, нема. 


Текелијин-Софијски (у Флоринскога 67; у Ј. Ђорђевића 72) 
има аште м. ако ли; задовжитк м. задркжи; платитк М. 
плати; аште ли цариникк м. дко ли га цариникк Задркжи; 
паатитк м. плати. Међу тим Софијски има као Раковачки и 
" Раванички само прву половину. 


(ркд“) О сасехк (Рак.). 

123. Призренски. 0 трвговћук што сом коудћ по- 
секли Саси гојућ до сега-3ји сљвора ; 'тоу-Зи ЗЕММО ДА СИ 
имао; ако соу комом власт Кклино/ БЕЗК прав ДЕ оузели 
ЗЕМАО, да СЕ СОМдДК СА нимћ власт Кле Закономћ све- 
таго кралм; а Отк САДА напјућда Сасинк да НЕ сКчЕ; 
а што сече, онога-3ји да НЕ 'ТЕЖИ, НИ модји да НЕ сагла; 
(Рак. ни властединк моди да НЕ сели) ТАКМО да стон 
поуста да расте гора; никто да НЕ Забрани Сасиној 


гојућ, колико вест 'тјбБЕ 'трвгоу 'толико-3ји да СЕЧЕ. 
Струшки тога члана нема. 
Атонски и Бистрички тога члана, немају. 
Ходошки тога члана нема. 
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Раковачки има томе члану натпис О бСасејк; по том: по 
м. 9; сицеваго м. сјега-3и ; Тод м. тоу-зи; имдмотк м. имак; 
коемо м. комоу; законикомк царевјимк м. закономк скетаго 
крама; скдк Мм. скда; напркдк м. напркда; ПОСЕЧЕ М. СЕЧЕ; 
оно Землао м. онога-3аји; сели, ни кластелинк лМОДН да не 
сеан ом. не сага; кома м. Тркве; толнко м. толико-з1и. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


У Призренскоме је препису овај члан састављен са ркг., 
али пошто ·ркд: нема, а после следује ·рке. очевидно је да је 
погрешка. Раковачки га има у свему као засебан члан, и по 
њему би мислим требало и почетне речи О тркговејк заменити 
бољима По траговкућ. 


„руке. О законк градовомк. 

124. Призренски. Градовћ грачвији коехк естк "предње 
господинк царк; што им вест оучиниак, хрисовом'ате и 
простаг ме; што си имаго га и дркже до сега-зји сћвора, 
то-аи да си држе и да илмк 1естк твркдо, и да имк 
СЕ НЕ ОУЗМЕ НИШТО. 

Струшки тога члана нема. 
Атонски тога члана нема. 
Бистрички има натпис О хрисоволкук ; по том : конхк м. 

Когув; приелк м. премк; што имњ записалк м. што имк геств 

омчиннак ; што син имао ин држе до сиега скора м. што си 


имао ГАК но дркже до сјега-Зји скора; да имк ге М. и да 
имк 'естк. 


Ходошки тога члана нема. 


Раковачки има натпис тога члана О грвикук; по том: 
кого м. коејк; примно м. прјемк ; оучинно м. оучиннак; что 
имао м. што сн имао ; сицекаго м. сјега-31и ; то да гестк ТЕркдо 
м. то-аји да си дркже и да имк геств тЕркдо. 


Раванички тога члана нема. 
Текелијин-Софијски тога члана нема. 


У тексту стоји погрешно прђемк, које је из Бистричкога 
преписа замењено речју пре. | 
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„ко. О присклаици градовомк. 

125. Призренски. Градовомк да нЕстк присклице; 
развћ кон иде жоупамнинк, да ходи КА станининоу, 
или малкћ иди ведикк, да мо пјуУбДА конк и станк вкск; 
да га САБАОДЋК СТтАНИНИНЋ СК О ВАСЕМЕ: М КАДА СИ пондеЕ 
он-аји гоств, да мом пјубДа стананинк ЕС што мом 
вод пркак; ако ли мом Боде што погмноуад, ВАСЕ 
да мом палати. _ 


Струшки има кто м. кон; доходи м. ходи; вкеликк ДА 
гркде Ка сташаниноу да мом м. великк да мору; КкГа М. КЋДА; _ 
пр'ккелк м. прједк. 

Атонски има натпис () приселицајк; по том: кто дог:е 
да доходи м. кон иде жоупманинк да ходи; погее м. понде; 
ако мо м. ако ли моу. 

Бистрички има као и Атонски; само што има Понде м. 
попе; што мом воуде пркдалк гости м. што мом Боде пртелњ; 
ако мо м. ако ли мој. 

Ходошки има натпис као и у Атонском, по том: кто дог:е 
да доходи м. кон иде жоупланинк да ходи; велики ДА ГРЕДЕ 
Ка стананиноу да мом м. великк да мо; аште моџ м. ако лн 
мом ; Бомдетк м. Борд. 

Раковачки има натпис као п у Атонском; по том: ако ко 
иде да доходи кљ граданиној или Ммалк илН КЕлИКК ДА 
приходи кк стананиноу да мо м. развк кон иде жоупла- 
нинк, да ходи кћ стаманиноу или малк или велик ДА моџ; 
прида м. пркда; или ино что м. ни станк вксв; стаманинћ у. 
стањнанинк ско ЕЉСКМЋ ; пдки каде прпиде ондн госте м. и КЋда 
си понде он -а!н гост; пркдаств м. пркда; что е прелк отк 
госта м. што мој БоудК пртелк. . 

Раванички има текст предругојачен, који гласи: О пр- 
швавцехк. Иште кто придетк 6к градк ил Ек село и ако 
што има при себе, на! свите, нил; новце, на! ино что, мало 
велико, да предаст господ!ном домаћиној да предркжи; егда 
же вксхоштетк тон пришалкцк понћи во свом си, и тон го- 
сподинк да предастк гемоу, аште мл мору што Боуде поги- 
ноџло, да Мор има Вксе наплатити. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 68; у Ј. Ђорђевића 78) 
има тај текст у том правцу промењен, али другојачије, овако: 
О пришљићук. ПИште приде вк градк или вк село пришалцћ, 
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што има ск совомк да предастк гостникоу, или мало или 
велико, што годк има, и гостникк да скуранитк емоу; пак 
онан пришкакик кад, хоће да мом кксе гоствникк предастк, 
ако Мом Боуде што погиноџло, ДА платити МОМ Екс го- 
СТИНИКБ. 


ка. 0 градц'кон зелмми. 
126. Призренски. Градца земам што 16 около града 
шето се на нон гоуси или оукрадк:; да падти то-3ји БЋСЕ 


околина. 

Струшки има ксе тд-Зн м. то-31и ЕЋСЕ. 

Атонски и Бистрички имају мен м. нон; све то-ајн м. 
то-ати ЕС. 

Ходошки има тај члан овако: Градкскад Земла, што естк 
около, што се нагке и хоуси или оукраде, да плати Ексе то-ЗН 
околина. 

Раковачки има ФуБје М. гоуси; Кксе то м. то-Зји ВЋСе. 


Раванички има а градкека м. градца; и тор ако се што 
оукраде М. што се на нон гоуси или оукрадк ; све м. то-31и Ељсе. 
Текелијин-СоФијски (у Флоринскога 69; у Ј. Ђорђевића 78) 
има тај члан овако: Градска земклаа што е около града, што 
се нађе оу гоџмсји или оукраде, то кксе да платитћ та околина. 


ки. О зидани града. 

127. Призренски. За града зидане; гдЕ се градк 
оБори или комла да га напраећк граждане 'гога-3ји града 
Жи жомпа што вести прбдЉбак тога града.“ 


Струшки има градозиданне м. града зидане; тога си м. 
тога-зћи, по том још и жоупа што гестк тога си.... Могло би 
се попунити речју града. 

Атонски има тај члан овако: О зидати града. И где се 
градк обори или кокла да га направе грагпане тога-зи града 
н жоџупа што зестк пркдКлањ тога-зи града. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што има: 
тога-зи града м. пркд Как тога-Зи града. 

Ходошки следује Атонскоме, само има оноритк м. обори; 
граждане м. граглане; пркд/Клк того града м. пркд/ Как то- 
га-зн града. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК 7 
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Раковачки има натпис О зидани града цароу; по том: 
да га праве градски модни тога града и килдетк что 1естк 
тога града м. да га напраек и даље до краја. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Тешко је одлучити је ли уметак из Атонскога и осталих 
познија допуна, или је проста празнина у томе рукопису. 


„руке (0 полокм цајхкои. 

128. Призренски. Господинк царк КАДИ име пмна же- 
нити нан КркштЕНЕ; и воудћ мо на потјКвом дворк 
чинити и кока ; да вљакћ положе лмааћ И ВЕЛИКЋ. 

При последњој речи и ЏШризренски рукопис има у ноти до- 
дато н голкмк. | 

Струшки има малћ н голкмк м. малв и КЕЛИКК. 

Атонски тога члана нема. 

Бистрички има текст са свим једнак с Призренским. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис (О царскон раволКк; по том: КЋДЕ 

м. КАДи; кркстити М. кркштенје: ин Боуде емоу ДЕорк ом. и 

Ббомдк мом на потрквоу дворк; ККСдКМ ДА ПОМОЖЕ м. да 

Ексдкв поможе. | 

Раванички тога члана нема. 
Текелијин-Софијски тога члана нема. 


"•ра. Овласти воеводамк. 

129. Призренски. На вонсик на вљсакон да овладао 
воеводћК колико и царк; што јеком да се чиме; ако ли 
ихк Кто пјрукчое ом ЧЕМК; ДА Рестк 'о-Зи ОСОУЖДЕНЈЕ 
коке и онем-3и кон Бм цара прбсоушали; и соудовћ 
мадам и гоаканњ кон соу на вонсик да имк соудћ во- 


кеводћ, а инк никто, 
Струшви има тај члан исто овако. 
Атонски има. натпис () вонскаук ; по том: на всдкон вонсцк 
м. на вонсик на вљседкди; да имћ гест М. да гест. 


Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што има још 
нитко м. никто. 
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Ходошки има натпис (О вонсикук; по том: на квсакон 
консцк м. на консик на вљсакон ; оБлаДМОТЋ М. оБбладао ; што 
повелкемотк ДА ихук о слоуша Ексдкк М. што рекоу ДА се чконе; 
аште ан кто пр'Кеслоуша м. ако ли нук кто пркчкме оџ чемк; 
да имк гестк М. да гестк; ВЕЛИЦИ М. голКМЕЈ. 

Раковачки има натпис (О) конскајк; по том: на кксакон 
конецн м. на консцк на вксакон; ОБЛАДДЕТК ЕКОЕКОДА М. Ф96- 
ладао КоеводК; слоуша м. чкме; не послоуша м. прбчкие ом 
чемк; ДА мом гестк дно м. да гестк то-зи; ког Би цара прк- 
слушали М. ког и онем -зи кон ем цара пркелоу шали ; за 
м. соудокк; никтоже м. никто. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


рда. (0) црккви. 
130. Лризренски. рћковк кто обори на вонсић, да 
(Е ОМБЕ Хили“ овћеи. 

Струшки има или и. н. 

Атонски тога члана нема. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским. 

Ходошки има ДА се оуБТтк или оБбкситк М. ДА СЕ ОБЈЕ 
и оси. 

Раковачки има вонскм м. консцк; иди м. и. 

Раванички има нај да се оБкси м. н оккеин. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 70; у Ј. Ђорђевића 74) 
има тај члан придодат спреда члану 181 и с њим спојен. Гласи 
му: Цркковк православкноу тко обори на консци, да се оуБје 
или ФБеСИТК. 


Налазим да смисао тражи да се у тексту н замени са или, 
као што су и сачували сви други осим Призренскога преписа. 


„рав. О свадљ. 

131. Лризренски. На вонсић свадћ да нЕстк; ако ли 
се свадита два, да (се Бјета, а инк никто одк ЕФИНИКК 
"да имк не положе; ако ли КТО ПУТЕЧЕ и поможе на 
пор вицоу, они-3ји да сЕ БН. | 

Струшки има онњ-3и да се оубно м. онн-аји да се БНО. 
Атонски има натпис О скадк; по том: не поможе на пор- 


кицоу м. не поможе; да с“ кажоутк: роуцк да имк се оуск- 
коџтк м. они-зли ДА СЕ БНО. 
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Бистрички се у свем слаже с Атонским, само што има свада 
м. скадк; роуцк имк се м. роџик да имк се. 

Ходошки има натпис О скадк; по том: аште м. ако; НЕ 
поможетк на порквнцоу м. не поможе; аште ди м. ако ли; 
поможетк м. поможе; да се кажоутк, ромик да имк се от- 
сккоџтк м. они-аји ДА се БПО. | 

Раковачки има вонсци м. вонсик; скаде м. скадита; ник- 
тожк м. никто; онан да се орБјЕ М. онни-3јн ДА СЕ ЕНО. 

Раванички има текст предругојачен овако: И на консцк 
скаде да нестк. бгда же два свадута и кијета, инк Отк ЕоННК 
никтоже ни гедтномоу да ПОМОЖЕТК ; ЕГДА ЖЕ КТО коемом по- 
можетк, томоу роџке да се отсккоџт, не треба помагати ни 
екзБранатни. 


Текелијин-Софијски (у Флоринскога, 70; у Ј. Ђорђевића 74) 
има на консци и м. на вонсцк; сваде м. скадита; два и Бнот 
се дроугн нитко м. два, да СЕ КјЕТа, 4 инк никто; поможетк 
м. поможе на оба места; да мо се роукм отсекоџтк м. на 
пор вицоџ, они-з!н да се Ено. 


Атонска измена припада познијем добу, ако не преписа- 
чима. Треба је, опет, имати на уму. 


•раг. (0 паеноу. 

132. Призренски. Што кто комупи Отк плена иЗк 
тоутве земаке, што воудк паћнкено, по царевћ земан; 
да кестк волнк коупити отк 'тога-аји плена, колико [и] 
ом 'тоугон земаи; ако ли га Кто потвори говор оно-3! 
Е МОБ, да га оправи порота по законом ; ере је коупиак 
оу тоуждон земан, а не мо ни 'татк, ни проводкчја, 


ни вћстникк, 'такд-зи да си га има како свде. 


Струшки има коупитк м. коупити; и оу тоугоди м. о 
тоугои. 

Атонски има н оџ тоугви м. оџ тоџгон; тоугви м. 
тоуждок; свеКтникк М. ЕКСТНиКк. 

Бистрички се слаже с Атонским, само што има оу тоуген 
м. оу тоугон; ако ли кто поткводи хм. ако ли га кто потводи. 

Студенички има натпис () коџпни нлн продани; по том: 
ни оу тоџген м. оу тоугон; тоуген м. тоуждон; СсЕКТНИКЕ 
м. ЕКСТНИКК. 


нНИКк 
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Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има тоужде м. тоуге; царекон м. цареек; 
тога м. тога-3ји; и оџ чоужден м. оу тоугон; н Кели М. 
говорк; то м. оно-31; продавацк м. проводкч!а; тако м. та- 
ко-зи; да има м. да си га има. 

Раванички има тај текст предругојачен овако: Иште кто 
БоудЕТК От ЧОУЖДЕ ЗЕММЕ но коупитк от некојего плена што 
МОБО по царекон зЗемли, да естк команк коуптти гакоже н иние 
чадећкци ; дште ли же кто што потворит и речет : оно ге моге, 
ДА имк имао за то соудив испрати по поутоџ ин по 3а- 
коноу ни томоџу да вкзБране, коџтви же да имее како своје. 

Текелејин-Софијски (у Флоринскога 71; у Ј. Ђорђевића 75) 
има тај текст овако: Што тко коџпи отк пакна ис тоуће 
ЗЕМЛАЕ но што коуде племено по царев земли да естк коланњ 
коупити отк тога пакна ин они нс томће земле; ако ли тко 
поткоритв говорећи: оно е мде, да га оправетк Чловкцњ ск 
писанјемк по Законоџ, а они ништа да НЕ имдетк, 4 ком- 
пнеми да га иматк како скде. 


Обраћам пажњу на варијанат Отуденичкога преписа сект- 


Мм. КкКстникк. 


„рад. О поклисаро. 
133. Призренски. Покаисарк што греде изк тоуге 


ЗЕМАе КА царом; 4 или одк господина цара КА своемо 
господином ; гдЕ придому оу ЧЕ моБо село да мом се 
ЧИН ЧЕСТА, да мом ке вљеега довод но; НА да овЕдомте 


пан 


вечера, а да греде напјукда оу ина села. 

Струшки има исти текст. 

Атонски има натпис О поклисјаркхк; по том: илим. а 
или ; приходи м. придо ; всего М. ЕКсЕГА. 

Бистрички има натпис () поклиситарејк; по том: покли- 
старњ ом. покансарк; или м. а или; приходи м. придоу ; всего 
м. ККСЕГА. 

Ходошки има натпис О поклисаркхук; по том: или м. 4 
или; приходитк м. придом ; чинитк м, чине; напркдк ХМ. 
напрћда. 

Раковачки има натпис () поклицарејк; по том: кон иде 
м. што греде; тоужде м. тоумпе; господиноу царом м. го- 
сподином ; об ч!Е село м. об ЧТЕ мМОБО село; ИДЕ М. греде. 
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Раванички има тај текст предругојачен овако: За покан- 
саре. Иште кон поклисарк иде нс тоужден земклае ки царом 
НА Ки иномоу господарој и где годк прходитк од кон лове 
градк или о село, да мом се да свега нзоБилкно и ДА СЕ 
прати от места до места и от села до села. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 72; у Ј. Ђорђевића. 
76) има натпис О поклисаркхк кон ндоџтк кк цафно; по том: 
идЕТК ОМ. греде; томће м. тоуге; или м. а или; нема одк го- 
сподина цара; где годк Мм. гак; приходитк м. придој ; годк 
место нлн од село М. моБо село; почастк м. чкств; задоста 
м. доколно; да м. нћ да; ПАКЕМ. 4 ДА; НДЕ М. греде. 


„де. () Баштине. 

134. Призренски. Н што записоузе царк Баштине; 
комом запише село, да 1естк логофетоу •л. Пперперк за 
хрисовомуак; а Комоу жомупом одк ЕљсаКога СЕЛА •4. пер- 
Пер, 4 дјакоу за писанје •+5- ПЕЈПЕРК. 

Струшки има исти текст. 

Атонски има натпис О записати книгк; по том: запише 
господинк царк Баштиноу м. записоу«е царк БАШТИНЕ; село 
о Баштиноу м. село; свакога М. кљедкога; по •л. М. '2. 

Студенички има натпис () книгахк милостимук; по том: 
господинк царк М. царк; села по •л. перпера М. села ·л. ПЕрПЕрк. 

Бистрички има натпис као и Атонски; по том: и што 34- 
пише господинк царњ книгоу 3а каштиноу м.н што Запи- 
сомте царк БАШТИНЕ; село од Баштино м. село; логодетом 
м. логофетом ; всдкого села м. вксакога села. 

Ходошки има натпис О записани книгк; по том: ЗаПИШЕ 
господинњ царк Баштиноу м. записоуте царк БАШТИНЕ; село 
оу ваштиноу м. село; по сл. м. 1. 

Раковачки има натпис () хрисокоулејк царскихјк; по том: 
писдроу м. логофетом ; запише. жоупоу м. жоупоу. По том 
има додатак: 1 оу скакомоу перпероу по ·е!- новаца ећ то 
ВРЕМЕ Тако е ишло. 

Раванички има предругојачен текст, који гласи: О запи- 
санји ваштине. ште комоу запише господинк царк ваштној 
и ЗАПИШЕ село оу Баштном, да се даде логофетоу 34 роусо- 

_ Кдлк ·л• перперк и диакоу За писание ·5- перкперк. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 73; у Ј. Ђорђевића 77) 

има тај члан овако: О ваштинахк. Окктван царк што комох 
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запише ваштиноу, н запише оу ваштинох, да дастк логофе- 
том ·л перперк за роусоколк, 4 маком За писане -5: перперњ. 


.... О вон. 
135. Призренски. Бонска ком греде по землн цајевћ, 
ГАК падне оу ком -Зи селоу, дроуга Ком по нон гредћ, 


да НЕ падне оу том -Зи село. 

Струшки има оу конмк м. оу ком -зи; по нон гредоуки м. 
ком по нон гредк. 

Атонски има натпис О вонсик; по том: когемк м. ком -зн; 
по нон идоукм м. ком по нон гредк. | 

Бистрички има све као Атонски; само што има по онои 
м. по нои. ; 

Ходошки има Коемк М. ком -зи; по онои идоџкг м. ком 
по нон гредк. | 

Раковачки има иде м. греде; царевон м. царекк; комк м. 
ком -зи; паки дроџга по неен иде м. дрога ком по нон гредк; 
томњ м. том -зи. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Бак абто #5М/38. ИНКДЈКТОНЋ -3' 

136. Призренски. Енига царства ми да (се не прк- 
слоулша гдК приходи; или КА госпожди царици, или КЋ 
крамо, иди КА властКломк ВЕЛИКЊАМЋ НО маЛИМЋ И ЕЋСа- 
комом чаовкком ; никто да не пјубчтове што. ПИШЕ книга 
царства ми; ако ди воудК такова-зи Книга што НЕ МОЖЕ 
он-зи савришити; вола не има да дастк ти часк, да 
греде опетњ ск Книгомк КА царством ми да оповћ цар- 
ством ми. · | 
Струшки нема летописа и индикта. Иначе, што се тиче 
текста, има такока м. такока-Зи; НЕМА М. не има; царство мн 
м. царство ми. 

Атонски понавља летопис и индИикТт ; по том има: царека м. 


царства ми оба пута; такока м. такока-зи; кк цароу да опо- 
ккда царством ми м. кћ царство ми да опокк царством ми. 
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Бистрички понавља летопис и индикт, ло том се у свем 
слаже с Атонским; само што има још: кв великамк Но МАЛИМ 
М. ВЕЛИКЊМА Но малимк; никто да пркчкле м. никто да не 
пркчое ; тв часк М. ТКи часк ; опоккдад царом м. оповк цар- 
ство“ ми. 

Ходошки такође понавља летопис и индикт, по том што 
се тиче царство мн и царекњ следује у свему Атонскоме, а 
осим тога има преслоушатк м. пркчке; пишеТЊ М. ПИШЕ ; та- 
кока м. такока-Зи; МОжЖЕТК М. МОЖЕ; НЕ нМмаТтК М. НЕ има; ек 
та часк М. Ти час. 

Раковачки понавља, такође, летопис и индикт; иначе сле- 
дује Атонскоме, али има промена; тако: приде м. приходи; кћ 
царом нлим. кћ госпожди; крамо м. кћ крамо; КлАСТЕЛОМК 
м. кк власт кломћ ; никтоже м. никто; пркеслоуша м. пркчое; 
Ек КниЗК царекон м. книга царствд ми; такон м. такова-зи; 
онди м. он -зи; нлн ом. вола; иде м. греде. 

Раванички нема летописа и индикта, а текст му гласи: () 
книгахк царекнук по земли. Внига царева где годк приде, ил! 
кк госпожди царици, ил; кк кралмо, ил кк властелом КЕлИКИМ 
ил малимк н вксакомоу чловкком, никто да не преслоуша 
заповестк царевој. у 

Текелијин · Софијски (у Флоринскога 74; у Ј. Ђорђевића. 78) 
нема, такође, летописа и индикта; има још опет предругојачен 
текст, по нешто ближе к оригиналу. Тај текст гласи: О книгахк 
царекихк по земкан. Царева книга ексдка да се нигде НЕ прк- 
слоушаетк, где годк приходи, или кк сектвади царици, илн 
кв кралио, иди Кк Еластелином келикимк и малимк, и Ккксдкомо 
чловкком, ниткко да не пркелоушаетк КНигЕ цареве; ако ли 
воде такова книгд што не може онизмхћ вола да дастк кв 
тан часк. 


„ради. О хрисоводњихк. 

137. Призренски. Хрисоволи царства ли што соу од- 
чинкени градовомк царства ми; што илк ПИШЕ, да ИМк 
нбстк вод нк потворити ни господинк царк, ни инк ко; 
да соу хрисовом ТЕРА. 

Струшки има овакав исти текст. 


Атонски има натпис О хрковоуакук; ло том: царевн м. 
царства ми на оба места; теркди царкец! м. тера. 


105 


Бистрички има натпис () урисоколкук; по том: урисокоулн 
цареви м. хрисоволи царства ми; градокомк царевемк М. гра- 
докомк царства ми; да соу хрисовомлн теркдни царксци ХМ. да 
сом хрисоколм ТЕрКДН,. 

Ходошки има цареки м. царства ми; царекомк м. царства 
ми; теркди царкесшји ХМ. тЕркд. 

Раковачки има хрисокоџули што соу оучинени градокомк 
царскимк м. хрисоволи царства ми што сом оучинени гра- 
докомк царства ми; да нКстк м. да имк нКтК; инк никто 
М. ин кт9. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


„рад О лкжи. 

138. Призренски. Ако се објибте о ЧЕМЋ Хрисоволи 
садво лужно приписано, и оБјУКто се словеса пјуктворен наа 
и јукчи пјрбгворене на ино него што Е повелКло царство 
ми, да се ти-Зји хрисовоу ли раздКро, 4 он -ати векте да 
НЕ има БАШ'ГИНЕ. 

| Струшки има урнсоколоу м. хрисоколи; прКписанно х. 

приписано; обрктом се м. н оврктом се; прклагане м. прк- 

творене; што не повелкло м. него што е повелкло; НЕМА м. 

не има. 

Атонски и Бистрички имају натпис ( лкжномк писани; 
по том: аште м. ако; хрисовоули м. урисоколи; пркписано 

м. приписано; н ркчи прКклаганнк м, и обрктом се словеса 

прктворен над ни ркчи прктворене; на ино што нк повел Как 

царк М. на ино него што е повелКкло царство ми. 
Студенички има натпис () длкжномњк хрисоволи; по том: 
наге ом. овгркте; пркписано м. приписано ; прклаагане м. прк- 

ТЕОрЕНЕ; НА ино што не повелкло царство Ми м. на ино него 

што е повелкло цаџдство Ми. 

Ходошки има натпис као и Атонски; по ТОМ: аште м. ако; 
оБркштетк м. обркте; јрисокоџли м. урисоволи; пркпнсано 

м. приписано ; обркштоутк м. обрктоу ; поткорена м. прктво- 

рен нада ; пркадганк м. прктворене; на ино што н'Кств пове- 

Как царк М. на ино него што е повелкло царство Ми; не 

иматк М. НЕ има. 

Раковачки има аште м. ако; урисокоџлан м. хрисоколн; 
преписано м. преписдано; прелагане м. прктворене; на ино што 
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нје покелКкнје царево М. на ино него што е покелкло царство 
ми: ти ом. ти-3ји; д они Баштина да не имао м. он -3ји векее 
ДА НЕ ИМА БАШТИНЕ. 

Раванички има тај члан овако: И аште се оџ тон кан 
обркте гедина рКчк пртисанд ил помркчена, тк книга Н14- 
тоже естк, но кто Боуде книгоу преписалк и истноу вксом 
и правкдоу да изгоуБитк. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


139. Призренски. Ф'Кропхомк вк ЗеМлН царства ми 
да нћстк вод нк господарк оучинити прб-3-аконк ништа; 
разећ Што вест царство ми записало о ЗаконицЕ, "го-зи 
да мом раБбота и дава; ако ли Мом омЧини што Бе-З=а- 
кона, повелква царство ми, вљсакмо меропхи да јести 
РОДНЕ прбти СЕ СВУНМК господаром иди сСћЋ царство- ми, 
или СА ГОсСПОЖдОмМћк царицомк, нан С цркквомк, иди сХ 
власт Кли царства Ми: Но ск КБКИК АОБО да га нет 
воли никто дрвжати отк соуда царства ми; разек да 
мом сомдјЕ сомдћк по права; и ако оупри ал бропкхк 
господара, да омем чи соу дја царства ми, како да плати 
господарк лубропхом Ас на рокк; и по томк да нЕСТК 
вод нв он -зи господарк оучинити Зло луКбропхо. 

Струшки има ниеднк господарк м. господарк; нема оџ- 
чинити; оу законици м. оу законице; Меро што м. што; Бе- 
законо м. Бе-3-акона; да гестк волкнк всаки меропкхв ХМ. вћ- 
сакљмо мероп хода гестк волкнк; господаремк м. господаромњ; 
не колвнк м. нЕстк вол ни; кто задржати м. никто дркжати; 
да га оџгемчи м. да де чи; Ксе меропкхом м. м'кроп ход вксе. 

Атонски и Бистрички имају натпис тога члана (О мероп- 

СКук; по том: цареке м. царства мн; ниединк господарк М. 

господарк; прЕзк законк ништа оучинити м. оучинити пр'к- 

з-аконк ништа; царк записалк М. царство мн записало ; БЕЗА 

конно м. Бе-3-акона ; господинк царк (Бистрички само царк) м. 

царство ми; да зестк колкнк ксакња меропкхк м. вкедкњ ме 


ропхук да кестк колкнк ; ск свонмк м. сеоимк; господаремк м. 
господаромк ; ск цареџк м. ск царство-м-и ; власт кли царевеми 


Ија бива ода —____ 
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м. класт'Кли царства ми; нЕ волвнк м. нКстк кол ни ; Задрк– 
жати отк соуда царева м. дркжати отњ соуда царства мн; 
да га омземкчи м. да оуем чи; царевк м. царства ми; Ексе мЕ- 
ропкуом м, мКкроп хоу Кљсе; никоје зло оучинити меропкуоу м. 
оучинити Зло мћкроп хоџ. Бистрички још има у последњој ре- 
ченици по томк м. н по томк. 

Ходошки има натпис () неропскук, и по том свуда неропњхк 
м. Ммеропхњ осталих рукописа, у свима облицима. Иначе Хо- 


дошки у свему следује промене Атонскога текста, те их, тога 
ради нећемо понављати. 


Раковачки има натпис Покелкнје царско; по том: меропук 
Ек Земли царекон м. м'Кроп хомк Ек земли царства ми; нне– 
Ддинњ господарк м. господарк оучинити; царк записао м. цар- 
стко ми запнсало; то м. то-зи; равготао н да дао м. равота 
и дака; да 1естк команк Квсакм МЕрОБХк м. покелква царство 

, 

Ми, Ељкедкм мероп Хуко да кестк волкнк; сво сконмк М. скдонмњ; 
царомк м. царство-Мм-ни; Еластители цареви м. власт кли цар- 
ства ми; конмк годк мобо М. Кммк мобо; дА га никто не 
одржи отк о сомда царека м. да га нКстк вол нк никто дрњ- 
жати отк соуда царства ми разек; скпрк ом. оупри; слоуга м. 
мКропкхк; да га Мм. да; царећк М. царства Ми; КадЕ М. како; 
слоџги м. мКкроп хок; рокк да оучини м. кљев на рокк ; госпо- 
даром. он -зи господарок; слоџги ког зао м. зло м'кроп хоу. 

У Раваничкоме тај члан гласи: За посадники цареви по 
земкл. Посадникоу по земкли царекон да нестк волманк ни- 
ЕМнк господинк никаккко Зло преко закона оучишти разве 
того што мо е господинк царк оу законком заповеддалк и 
записалк, ин толико да моу равота и толико да моџ да. Пште 
АноОЖе ТК ГОСПОД НК Безаконо што сктворит, поКелЕВДЕТ г9- 
сподинк царк, да кксаки делателк команк ск сконмк госпо- 
Мином на! ск кластеломћк, НаГ МОБО ск цркквом на соудоу се 
пркти, да га никто нестк колманк задржати от соуда царева, 
и сомдие да не суде по мМцемКрством нк по правди, н аште 
препрет делател господара, да га оџемкчи сода докле нсплна- 
Тит висе господарк д'КлаАТЕМО НА ВРЕМЕ, но по том да нкст 
команк господин делатемо никаккко Зло оучтнити. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 75; у Ј. Ђорђевића 79) 
има опет свој текст, који гласи: (О посадницихк по царекон 
земкли. Посадникомк оуставк по царекон земкан, да нКсТњ 
команк ниединк господарк пркко омстава ништа оучинити, 
разкма што е царк оучинилк и записдак, да мо раБотдетњ 
ФМ недели 6. дни; дко ли моу што оучинитк преко оустака 
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царкскога, ПОКЕЛЕВДЕТЋ СВЕТАМНИ Царк ДА ест Књсдки д'Кла- 
телк команк ск сконмк господаромк, или ск властелиномк нли 
сво цркквомк да се притк кадк мом Е кога неправда, да га 
нетко коланк нитко задржати отк соуда царека, разма да 
мом сомдетк сордје по правди, н ако препритк д'Клателк го- 
сподара, да га оремкчитк соудна, тако да пклатитк господарк 
Књсе д'Клатемо на рокк н по томк да нКкстк команк КдЕ Зло 
емоу оучинити. 


„рума. 0 премани часећка. 

140. Призренски. Повехћва царљство ми; никто ни- 
чега чаовћкка да не прима; ни царство ми, ни госпожда 
царица, ни цркква, ни властклинк, ни прочји мово Ко 
чак да не прими ничега члаовћка БЕЗК КНИГК цар- 
ства ми; (РК. ако аи га кто прими) 'тако-зи да се КАЖЕ 
Кто моБо како и неБјУНОКЋ. 

Струшки овога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис О прниети тоуждега 
члоккка; по том: повелКнјЕ цдркско м. повелквд царкство ми; 
ни царк м. ни царство ми; царица хм. госпожда царица; кто 
Ммобо члокккк м. мобо кто члокккк ; приме м. прими ; цареке 
м. царства ми. 

Студенички има натпис () еже не преетк чоуждаго чло- 
в'Кка; по том: прими м,. прима; кто моко м. мобо кто; да 
Не ПЛИМЕ М. да не прими. 

Ходошки следује у свему Атонскоме, само има тоуждааго 


м. тоуждега ; приметк м. прима; приметк м. прими; како 
НЕОНА М. како и НЕККр НЊЈКК. 


Раковачки има покелкније царево м. покелква царкство 
Ми; прими хм. прима; ни царк м. ни царство ми; ни прочти 
МОДИ и кнезн м. ни прочји мобо кто чловккк ; приме м. пргимн; 
КНИГЕ Цареке и соуднине м. книгКк царства ми. Завршна рече- 
ница гласи: ако ли га кто прими, да се каже како ЕкСАК6 
НЕКОНКК М. такд-зи да се каже и осталога до краја. 

Раванички има тај члан врло кратко, овако: Законк царевк. 
Повеление царево; никте ничнегда чаоекка да не прметк К 
СЕБЕ БЕЗК КНИГЕ ЦАЏЕВЕ. 


Текелијин-Софијски (у Флоринскога 75; у Ј. Ђорђевића 80) 
има опет нешто другојачије, овако : Законњ царкскм : Повелкнје 
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царево. Митко ничнега члоккка да не прими, нн цркква, ни 
кластелинк, ни чне Безк царека соуда, тако да коудетк теркдо 
царкско ПоККЛлЕНЈЕ. 


На завршетку сви су преписи осим Раковачкога, непотпуни. 
С тога сам текст попунио уметком из Раковачкога. 


раме. О 'тркгоу. 

141. Призренски. ПТакожде и траговћ н кнезовћ и 
по градовћкук чега чловкка примом, 'такожде образолк 
да се кажоу ни одадоу. 

Струшки тога члана нема, 
Атонски и Бистрички имају ткмжде м. такожде. 


Ходошки има примоџтк м. примом ; ТЕМЖДЕ М. такожде;. 
кажоутк но отдадоутв м. кажоу ин одадоу. 

Раковачки тога члана нема. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


раг О власт Кличиктехћ. 

142. Призренски. Бластћаомк ни влдстКличиктелмк 
конмк вест дало царство ми земао и градовк; ако 
СЕ КтО одк НК ОБЈУКТЕ ОПЛЕНИВА СЕЛА И моди и 34- 
трквк Ппјук-а-аконк царства ми што ест царство ми 
омузаконило на сквороу; да мо се оузлаћ дркжава; а 
он-аји што Бом дук стромак да ВАСЕ плати ФТК свог ком = 
Кке, и да се каже како и пркећгакић. 


Струшки има села или моди М. села И моди; скБоре М. 
сквороџ. | 

Атонски и Бистрички имају натше (О кластелкук кон 34- 
тирдмотк (Бистр. затирао) докжавоу; по том: далк царк М. 
Дало царство ми; пркак законк царекк што кестк оузаконилк 
на скворк м. прк-а-аконк царства ми што естк цаџдство мн 
оузаконило на скеорор; н што воудк стромак м. а он -з1и 
што Боудк строулк; да плати све м. да Вљсе плати; како 
превкглакцк м. како но пркекгакицк, 


Ходошки тога члана нема. 
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Раковачки има натпис (О) властеле кон затирао дркжаво“ 
сиво; по том: властеличинкомћк М. класткличикемк; дао царк 
м. дало царство Ми; наге М. обрћкте; село или градк или МоБо 
что кроме коме цареве что мом 16 царк дао на сквором м. 
села но модји ин затркек прк-3-аконк царства ми што ест 
царство ми оузаконило на сквором; но тан кон Е строилк, да 
кесе плати отк сек и отк свега дома и да се КАЖЕ како пре- 
БКгакцк М. 4 он-аји што воудк стромак итд. до краја. 

Раванички има тај члан и скраћен и предругојачен овако: 
Закон властелом и властелинчњем. Кадстелин или кластелин- 
чић конмк естк далк господинк царк земак,, градове н села, 
тако се кон от них обркте пленивк градоке или села през 
законк царевк, да Мом се оузме држава ин што Боуде пленак 
да плати. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 76; у Ј. Ђорђевића 81) 
има тај члан још опширније и с још већим променама овако: 
Законк царкскм о кластелкук. Што е комоу дал сеКтњАН 
царк, комоу ЗЕМБАО н градове, дко се наће отк нмук кон годћ 
ом коемоу проданствоу и оџ комоу неккркстено и сктворитк 
мало што соупротивк цара, ако Би плето земкак каквој нан 
сад или имкнје преко царскаго пов'Ккленја, што е оџзаконено 
на скбворнук, да моџ се оузме држава, н да то Ексе самк На~ 
платитк, 4 самк жикота да лишитк се или да се заточитк. 


мд. О гоусајућ. 
143. Призренски. | ако (се обрћте гоусарк ОШКАК 


пука дркжавој краишткника и плени гдК год; и опетк 
се врати ск пленомк, да пааки кранш'тникк салоседло. 


Струшки има исти текст. 

Атонски и Бистрички имају натпис (О гоусаркуњ; иначе 
имају у свем исти текст. 

Студенички има натпис као и Атонски; по том: наге у. 
овркте; пакномк м. ск пленомк. 

Ходошки има натпис О хокусаркук; по том: АШТе м. ако; 
обркштетк м. обркте; хоџсарк м. гоусарк; вратитк м. врати. 

Раковачки има натпис () гоусарејк законњ; по том: наге 
м. обркте; поредк м. пркзак ; попакни м. плени ; пдки М. опет; 
плати м. плака; ЕЋ самоседмо м. самоседмо. Мало даље на- 
пред (ШаФарик у Кухарскога стр. 158, чл. 150) понавља се с 
малом променом овај члан у Раковачком рукопису овако: И гоџ- 
сарк кон ходи из тоуге земле, пакм что оузме о царекон 


ава и ипо =“. __а ______--.". ~ 


пл 


ЗемлАН, КОНМК Е поутемк дошко тан гомсарх и одкшао пак- 
нивши, тко дркжава но села да плате Вксе, Корде Боуде про- 
шала гоусарк. 

у Раванички има мало предругојачен текст овако: Чште се 
овркте хомсарк пркшкди преко дркжави краиштника и ако 
што пленјак и пакн се с пленом натрагк екзкратилк, то да 
платитк кодиштник само седморцео. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 76; у Ј. Ђорђевића 82) 
има тај текст овако: Где се (Т. годк) обрештетк гоусарк презк 
Аркжавоу краншника, но пленитк где што и опет се кратитк 
ск пакномк, то вкксе да платитк и кранни самоседморомк. 


У Раковачком дупликату тога члана има промена о јем- 
ству. Место краишникова јемства — долази јемство села и 
· крајева. С осталим наредбама Душанова Законика о вршењу 
дужности слаже се Призренски текст, који се налази у свима 
осталим рукописима, па и у Раковачком. Дупликат Раковачки 
могао би бити или домишљање некога од преписача или по- 
знија измена. 


рме. О повћгакцоу. 

144. Призренски. Чко се обрћете власт линк, или ваа- 
сРКаичикк повКгакца, И инк Ко мово царкства МИ, 'ГЕРЕ 
омстаном на гравакенје окол на села и жомупа на негово 
комкио и на еговк добит што воу ДК оставилк ; они-3ји 


Кон то-Зи оЧИНЕ да СЕ кажо' како нев'Ккр ницји царства ми. 

Струшки има дко ли сем. ако се; околкна м. окол ма; 
еговоу м. мегокоу. 

Атонски и Бистрички имају натпис О повкгакикук (Бис. 
ПОБКРКАЦКХК) ; ПО том: ако ли СЕ М. ако се; царекк М. царкства 
ми; села или жомпа М. села и жокпа; неговк М. ЕГОВК; ца- 
феви м. царства мн. Бистрички још има ПОБКГАЋЦА М. по- 
БКГАКЦ. 

Студенички има натпис као и Атонски; по том: кто цар- 
ства ми м. кто моко царкствкд Ми; аште Мм. Тере; егоком м. 
негокоу. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има ако ли се Мм. ако се; или инк м. ни инк; оХ 
царекон земалн м. царкства ми; СЕЛА М. села и жоупа; гегоко“ 
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м. негокоу; естк оставио м. воудк оставиак; ти моди м. 
онн-а!и ; то м. то-зи; Каже м. кажоу ; царевн м. царства ми. 

Раванички има текст другојачији овако: Миште се огркте 
кон властелинњ повкгацк ил; инк моко чловккв царекк, ТЕ 
остане околна или жоупа на шеговоу коућио и достоанив 
и ако се окркте тако нстином сктеорли, да се с како 
невкркнји цафевн. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 77; у Ј. Ђорђевића, 83) 
има тај текст опет нешто другојачије но Раванички, овако: ко 
се наћетк властелинк или инк члокккк побегалацк, 4 дрога 
тко моко цафевк, те оустане околина или жоџпа на неговој 
жоупок н на неговк домк, а мо на негово достоанје, твко то 
сктворитк, да БомдЕТК гакоже н инм цареви невкркници. 


рум. О гоусајујк и 'татћ, 

145. Призренски. Повеаћва царство ми, по ввскук 
земллаахк и по градовћукв и по жоупахк, и по краиштехк 
гомсара и тата да нКстк ни оу ЧЕМК ПрБАКАОМ: И 
силу -зи образомк да се оукрати 'тат ва ин гоусар ство; 
ФМ КОЕМК СЕ СЕЛЕ наге татк или гомсарк, 'то-Зи село да 
СЕ распе, 4 гомсарк да се оКси стрклогадвћ, 4 татк да 
се осаћпи; ад господарк села 'того да се довКдЕ СВЕЗАНК 
КА царством ми; и да плакм ВАСЕ што 16 чиниак гоу= 
сарк и татк отк испрва, и пакм да се каже како татк 


и гомсарћ. 

Струшки има кранштахк м. крдиштејк; тата ни гоусара 
м. гоџсара н тата; пркдаЖак м. пркдКлом; нандЕе М. наге; 
расипе м. распе; тога-зин м.'того; да м. ин да; оучининак ХМ. 
чинидк. 

Атонски има натпис (О таТКук и Хомсаркук ; по том : по- 
ВЕЛЕ царкско м. повелква царство ми; хоџсара м. гоусара; 
и господадк хм. а господарк; тогди м. того; царом м. царство 
ми; да плака све што (2 оучинидк м. ин да плака Есе што 
ке чиннак; татк и гоџсарк м. гоџсарк н татк. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским, само што има 
свуда гоџсарњ. | 

Студенички има натпис (0) гоџусаркук и о таткхк; по том: 
земмахк монхк ом. земмахк; оучинм м. чиннак. 
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Ходошки има натпис О таткук и хоусаркјк; по том: 
покелкије царкско м. покелква царство ми; да оумалитћ се 
м. да се оукрати; КонМк м. Ком; обркштетк м. наге ; оБк- 
сити м. обеси; ослкпитк М. осакпи; ин господарк м. а госпо- 
Дарк; доведеТтк М. ДоККдЕ; КА царом Мм. кк царство ми; да 
плака М. н да плака; оучинилк м. чинилк; татк и гоусарк 
м. гоџсарк и татк; кажетк м. каже. 

Раковачки има натпис (О гоусарејк и татејк; по том: по- 
ВЕХКНЕЕ цареко м. повелкква царство ми; по к'ксен ЗЕМЛИ н по 
градовихјк и по жоупахк и краншта м. по Ккскук землахк 
и по градовкук ин по жокупахк и по кранштехк; симк хм. 
сим -зи; оу коемоу се нагте селду М. оу коемк се селе наге; то 
м. то-ан; села М. села того; пркдк цара м. кћ царством ми; 
плати м. плака; оучинло м. чиниак ; татк и гоусарк м. гоусарк 
и татк. | 

Раванички има тај члан прилично сачуван овако: За хоу- 
саре. Покеленив царево по вксен земкли по градове, по селех 
и жоупах и по краннах, хоусара н тати да не има НЕ од чнЕМ 
пределом но симк образомк земла да се оубраси. Чште-ли же 
СЕ ОМ КоеМ селом обрештет тат но хомсарк, то село да СЕ плЕНИ 
и разаспе, а хомсарк но татк да се обеси стркмоглавк, и го- 
сподарк того села да СЕ ДОВЕДЕ Кк царом свезанк и да плати 
висе што е попленилк таТК ин хоусарк. 

_ “ Текелијин-Софијски (у Флоринскога 78; у Ј. Борђевића 84) 
има тај текст овако: Законк и оуставк царевк за гоусаре. По- 
Велевдетк Благочастики царк. По вкскук земмајћ. и по градо- 
Кихк н по жоупахк, и по краинахк гоџсари и таати ДА се НЕ 
нандоутк, но оу чнемк градк лоуко где се (Т. оухвати) гоу- 
сарк нли тадтк но где се чоџе да со доходили о ког мксто 
или ом ког сКло, то мКсто или сКло да се попленитк ин да 
се росксипа, а гоусари н таати да се обешатк стрвмоглавћ, 
и господарк сКкла того да се доведе Кк царевој соудоу све- 
занк но да платитк ВксЕ то што е оучинилк таатк н гоџсарк. 


„раа. О владала цКук. 
146. Призренски. ТГакожде кнезовћ и пјуклликлорје, и 


владал ци, и пркдегаиници, и челници, Кон се оврктао 
сели и катоуни оБладаоштее, 'пМ-Зи КАСИ да се кажој 
овразомк више писанммик, УаШТЕ СЕ наде 97 НИХА ак 
или гоусарћ.“ 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК - 9 
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Струшки тога члана нема. 

Атонски има пркстонници м. пркдстаиници ; оБладАОШТЕ 
м. оБладлоштев; и по том додатак: аште се нанде од нихк 
татк или гоусарк. 

Бистрички има све као Атонски, само што има пркстан- 
ници м. пркдстанници. 

Студенички има и КНЕЗЊ М. КНЕЗОКК ; ОБЛАДМОШТЕ М. ОБЛА- 
Даоштав; ако се наге од нихк пркдклој, и 'Ти-Зи ЕСИ ДА СЕ 
кажом образомк више писанимк м, т-зн кћсн и даље до краја. 

Ходошки има пркмикуе м. пркмикоре; оврктаотк м. 
обрктао: обладмоште м. обладаоштее; кажоутк м. кажоу; 
по том додатак: аште се обркштетк од нихк татк или хоусарк. 

Раковачки има и кнезови м. кнезовк; начелници М. чел - 


„ ници; по СЕЛК ОМ. сели; ТОМ. теа-зи; и додатак: ако се наге 


од ниук татк или гоусарк. 

Раванички има тај члан овако: Такожде и кнези и пре- 
мори кон се обретао кладалкци земме такожде да Боџ- 
Доутк истезани, и аште се нанде оу нихк татк ин хоусарк, 
подоБни соутк КАЗКНИ. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 78; у Ј. Ђорђевића, 84) 
има тај члан овако: Такожде и КНЕЗ Но старешине Н кои се 
обреталотк КладАаВКЦи земли, тако да БНЕДЕТК истезанје, АШТЕ 
се наћетк од нихк такокое дало. 


У првобитни текст додао сам што више има Атонски као 


и остали познији рукописи, и ако се то види из везе с прет- 


ходним чланом. 


„рми. (0 владал ЦЕХК. | 
147. Призренски. ко ли соу владалци оповЕдали 


господаремк ; Та господари се поневћдили,“ да сЕ 'та-ЗИ 
господа кажоу како гоусарк и 'татк. 


Струшки тога члана нема. 

Атонски има после прве реченице још а господари се по- 
невкдили ; по том: Тти-Зи господари м. та-зи господа. __ 

Бистрички има све као Атонски; само што има понекк- 
Али ом. поневкдили. и на крају татк или гоџмсарк УМ. гоусарк 
и татк. 

Студенички има као и Призренски, “само што је на крају 
татк и гоусарк м. гоусарк ин татк. 
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Ходошки има даште м. ако; и он има уметак д господаре 
се понеккдили; ти-зи господаре м. та-зи господа; кажоутк 
м. кажоу ; уоусарк м. гоусарк. 

Раковачки има казали м. оповкдали; нема уметка; има по 
том: та м. та-зи. 

Раванички има кластелци м. владал ци; казали м. опокк- 
Дали; уметак му гласи: д Ти се господари онехаалн; Ти гд- 
сподарн да се кажоу како тати М. да се та-зи и осталога 
до краја. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 78; у Ј. Ђорђевића 84) 
има тај текст овако: Чко сом казали кластелкци господаремњ, 
а господари да примоктк казанк како н таатм. | 


У првобитни текст додао сам што има више Атонски као 
и још неки рукописи, и ако није неопходно. 


рав“ О сомдјахк. 

148. Призренски. бод коме царство ли положи по 
ЗЕМАН соудити; ако пишоу за што мобо за гоусара и 
тата, или За Које моо оправданје соу давно ; 'ТЕЈЕ Пр'К- 
сломлна книгоу' "сомдике“ царства ми, или цркковк, или 
власт Каинк, или Кто мово чловккк оу ЗзеМлН царства ми, 


чаа-аји Вљеи да СЕ ОСОМ ДЕ мко и пруКкслоушници царства ми. 

Струшки има по землахк м. по земли; тати м. тата; 
книгом соудив м. книгоу сомдла. Е 

Атонски и Бистрички имају коге зестк царк положнак 3Е- 
млин м. коге царство ми положи по Землан; татн хм. тата; 
"ГЕрЕ НОМ. ЕРЕ; СОМЕ царека м. сомдма царкствд ми; цркква 
м. црккокк; оу ЗЕМЛИ ЦАРЕВЕ М. ОК Земли царства ми; прк- 
слодушници царем м. царства ми. 

 Ходошки следује у свему текст Атонски, само што још има 
аште м. дко ; пишоутк м. пишо ; хоусарк м. гоусара ; ТА М. тере. 

Раковачки има кон е царћ поставто м. које царство ми по- 
ложи ; паки м. тере; книго царевој м. книгоу соу ма царкства 
Ми; ти ом. Те Зи; цареви м. царства ми. 

Раванички има које поставки господинк царк М. ког цар- 
ство ми положи; 'те ако оуспишоу м. ако пишоу ; 34 хоусаре 
или 34 тати м. за гоусара н тата; ТЕ их м. тере; книгоу М. 
книгом сомдта царкства ми; црвква М. црвкокк; нема или кто 

8» 
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мово чаовКкк ; Ти ово чловкци да еств осоуждЕни гако пре- 
слоушници цареви м, т-афн вћси и осталога до краја. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 74; у Ј. Ђорђевића 85) 
има тај члан овако: О соудјахк. Сомдие ког е поставнак се'к- 
тели царк по земли соудити, дко комоу пишоу книгоу за што, 
или за гоусара нлн за таати, нли 34 што годе, за кде годњ. 
оправдане соудкско, ТЕ тко пркелоџши книгоу соудје царева, 
или цркква или властелинк, таковн чловкци да осоуждлоТ се 
ако прКслоушници (Т. царев!). 


„рна. О гоусари ни 'татћ. 

149. Призренски. Сим -зи овразомк да се каже гоу- 
сарк и татк овличнји; и 'тако-аји |вк| ОБАИЧЕНЈЕ, КО СЕ 
што годћ лицемк оухвати оу нмук, или ако [ихв] 
оухвате оу гоуси иан оу крагка, или ихк "прбдадом“ 
жомтћ, или селолњ или господаремк, или властлиноу кон 
6 надк наик, КАКО 1ЕСТК ВАШЕ описано, 'а-аји гоутајуе 


и 'тати да се не помилоујо; [нк] да СЕ ослеле и ове, 


Струшки има татк и гоусарк м. гоусарк и татк ; Ек дБан- 
ченив м. обличене; што где м. што годк; дко нук м. ако; 
ом гоџсконан оу крагм о М. оу гоџсн или оу краге; или ихк 
пркда жомпа, или села, или господари или властеме кон сок 
над ними м. иди нхук пркда жомптк, или селомк или госпо- 
Даремњ, или власт Кклиноу кон 16 надк НЕМ; НК ДА СЕМ. ДА СЕ. 

Атонски има татк ин гоџсарњ м. гоџсарк ин татк; Ећ оБ- 
ЛИЧЕНЕ М. ОБЛИЧЕНЕ; ГАК ОМ. годК; ако се М. дко; о гомсе или 
оу краги м. оу гоџси или оу краге; пркдадом м. пркда; нан 
господаре или властеле м. или господаремк или власт 'Клиноу; 
нв да м. да. 

Бистрички има натпис ( таткхк и гоуслркук; по том: Ев 
ОБАНЧЕНТЕ М. ОБАИЧЕНЕ; што где м. што годк; или дКО се оу- 
хвати оу гоуск м. ако оухкате оу гоуси; или господарите или 
кластеме м. или господаремк или власт 'Клиноу ; кон сом м. кон 
6; НИМ ОМ. НЕМ ; НК ДА се осаКпе М. да се ОслЕПЕ. ј 

Ходошки има КажеТК м. каже; татк и хоусарк м. гоусарк 
и татк; ВК ОБЛИЧЕНЕ М. ОБАНЧЕНЕ; дШТЕ М. ако; оухватитк 
м. оухвати; аште се оухвати оу хоџск или оу краг! м. ако 
омхвате оу гоџси или оу краге; пркдадој м. прЕда; или го- 
сподафје или властелк ом. или господаремк или власт клиноу; 
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кон сом надк ними м. кон 16 надћ нвимк ; Хомсарје но татје м. 
гомсафће и тати; нв да м. да. 

Раковачки има кажне м. каже; тако Кк ОБЛИЧЕНЈЕ М. та- 
Ко-31Н ОБЛИЧЕНЕ; Но ако се что гдак м. ако се што год; дко 
и оухвате оу гоусаре или од крадвн м. ако оухвате оу гоџсн 
или оу краге; предаде жоупа м. пркда жоупк; властели кон 
сом надк ними м. класт'клиноу кон (6 надћ нв ; ти гоусари 
и тати м. те-3!и гоусајне и тати; нк да м. да. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Из Струшкога и Атонекога унео сам у Призренски исправке 


које су ми се чиниле потребне ; једна разлика, остаје о којој треба, 
размислити још. Мени се чини, да она у етвари ништа не мења. 


рне. О тати. 
150. Призренски. И ако кто понште соу дом гоусара и 


тата, 4 НЕ БОГ ДК оБаиченја, да ил кестк оправданје Железо 


што Е положило царство ми; да га оузимао оу вратћук 
пркковнмихк отк огна, и да га постави на светон 'ГрапЕзЕ. 


Струшки има са свим исти текст. 

Атонски има тати м. тата; положилк царк м. положило 
царство ми. 

Бистрички се слаже с Атонским, само што тата има као 
и Призренски. 

Ходошки има аште м. ако; хоусара м. гоусара; БОМДЕТК 
м. Боудк; положилк царк м. положило царство ми; да го 
ЕЗИМаАОТК М. да га оузимао; поставитк м. постави. 

Раковачки има правда оБличенјА М. оБличеНА ; покел КЛЕ 
царско м. положило царство ми; вратохк м. краткук. 

Раванички има аште м. ако; хомсара м. гоусара ; БОудДЕТК 
м. Боудк; положилк господине царк м. положило царство ми; 
нема оузимао ; отк врата м. оу враткук; на светом трдпезом 
Мм. на светон трапезе. | | 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 78; у Ј. Ђорђевића 84) 
има тко м. кто; таата или гоџусара м. гомсара н тата; Боџ- 
ДЕТК ОМ. Боудк; БозЕдетк М. 1еств; положилк светли царк хм. 
положило царство ми; оузимаотк м. оуЗзимао; отк кратк 
цркковни м. оу краткук цркковнмихк ; постакитлек на скетоџо 
трапезоу м. постави на скетон ТРапЕЗЕ. 
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рунг. О поротћ. 

151. Лризренски. Шовелћва царство ми; ОТК САДА 
напјућда да "вестк“ порота ни за много и за мало; За 
велико дао да вест •Ккд. поротници; 4 34 ПОМАЊНЕ 
ДАКГА •6!. поротникк; 4 3а мало дао 5: И ТЕЗИ по- 
ротници да нео вод никога оулирити, разећ опра- 
вити, или окривити; и да кестк вАсака порота оу црк- 
Кве; и попк оу ризахк да ихк закакне; и оу поротћ 
камо СЕ ВЕК КаЋНОУ и Кога век оправе, '-аји да соу 


в'Крованји. 

Струшки има 1е м. нКсти; но за келико м. за велико; да 
сод м. да кестк; поротци м. поротници ; •Ел' ХМ, ·2!: поротникв; 
5. поротвцк М. ·:5:; поротци м. поротници; разек да оправе 
или пакм да окриве м. разек опракити или окрикити; Клњ- 
ноутв ом. Клкноу. | 

Атонски има покелкнје царско М. покелкка царство ми; 
нести ом. нКсти; да сом ом. да 1естк; пороткци м. поротници 
оба пута; 5. пороткцк м. ·5:; пороткци м. поротници; да 
оправе или пакм да окриве м. оправнти или окрикнтни ; црњ– 
КЕМ М. Цркве. | 

Бистрички се у свем слаже с Атонским, само што има 
поротници, као и Призренски, уз пороткцк као у Атонском. 

Студенички има почетну реченицу овако: ЏПокелква цар- 
ство ми, да „естк порота и за мало и за келико; по том: 
поротцни м. поротници ; да соу ·кд. поротци хм. да кестк -Кд. 
поротници; нема а за помкнм дакгк ·Е!· поротникк ; :5. по- 
ротцк м. ·5:; поротци м. поротници; да оправе или паки да 
окриве м. оправити или окривити. 

Ходошки има покелкнје царкско м. покелква царство ми; 
нвина м, скда; естк ом. нКстк; да сом. да јести; пороткци 
м. поротници свуда; -5: поротвцк м. ·5:; оџмирити никога хм. 
никога оумирити; да оправе или да окрике м. опраенти или 
окривити; кк цркви м. ом црккве; Ек М. оу; ЗАКЛКНЕТК М. 
ЗАКАКНЕ. 

Раковачки има натпис () соума како ПодоБдЕТК сомдк 
прави имати; по том: повелкнје царско отк скора М. пове- 
уКкка царство ми; гестк сомдје м. нбстк порота; да сом м. 
да вести; лосле д'Ккло ·-5: има уметак: ин ода нКсте од нихк 
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додима ни пизматара; ТЕ соудје м. т-Зи поротници; КолнЕ 
никого м. волим никога; да оправде нан пакм да окриве м. 
опракити нан окривити; Ексакк соудк М. кксака порота; кк 
црккен м. оу црккве; да ОБЛЕЧЕТК СЕ ВК ОДЕЖДЕ М. оу ризахк; 
ОМ СОМА м. оу поротк; кога клкноутк и кога оправде ТАЈ М. 
камо се БЕКМ О Клакноу но кога кекња опраке, Т6Ј-31Н. 

Раванички даје нешто скраћен текст овако: Како законк 
повелевдет. Покеленне царево. От садк напред, да естк оправ- 
данне но залогк За мало и за велико дело. За келико дело ДА 
СОМДЕ КА Кластелде, 34 поманије ·Е!., 4 За Ммалде :5:; но тн 
кластеле, првее да идо“ оџ цркквом н да се оБбоучЕ попк оу 
одеждо“ да их зЗакоуне да чине право. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 74; у Ј. рортовиће 86) 
следује у главноме Раваничком, и има тај члан овако: Покелк- 
Кдетк сетан царк сконмк ПОКЕЛЕНЈЕМЋ : ОТК скда ДА ЕСТК НА- 
предк оправвданје и залогк, но за мало н за келико д'Кло да 
сом скд. кластедина, н 34 ПоМмАНЕ -Е!., 4 34 мдлехно сг· и ти 
исти властели да идоутк ом цркквој ин свештеникој соуштом 
век одеЕЖДНИ ДА нук закоунетк, но када се закоуноу што годљ 
сомдетк оправетк, да естк ККрокано. 


Раковачки уметак вредио би, али пошто се налази и у При- 
зренском рукопису у члану за овим, нисам га хтео уносити. 


„унд. О законк. 
152. Призренски. Нако зеств о Билћ законк оу дбда · 
царства ми оу светаго кралм: да соу велимк власт К- 
лом вели "властћлк“ 4 среднимк модемк противој ИХК 
дромжина:; 4 сеБрвљмјамк ихк дроужина да соу порот- 
ници, ни да нбстк ом поротк родима, ни пизлућника. 
_ Струшки има властеле поротци м. власт кломк ; дроужинн 

м. дроужина; поротци м. поротници. 

Атонски и Бистрички имају царева м. царсткд ми; Ела- 
стеле поротци (Бис. поротници) м. класт'Кломк; СЕБрКАТАМЋ 
нихв М. себркдамк нхк; поротци м. поротници; пизматора 
м. пизм'Кника. 


Студенички има кластеле поротци м. кластКкломк ; сеБрњ- 
дјамк нихћ М. себркдтамк ихк; поротци м. поротници; пизма- 
тара м. пизм'Ккника. 
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Ходошки има царека м. царства ми; кластелк пороткци 
м. власткломк; 4 прочјимк нхк дроужина да соу пороткци м. 
а себркдјамк и остало до краја. 

Раковачки има тај члан, придично промењен овако: Како 
кнестк Законк Био о царека дркенихк н оу крала (отефана, 
да сом, рече, келикимк кластеломк келикм Еластеле соуде, 4 
сркднимк модемк противоу ихк дружина, 4 секрамк дром- 
жина да сом сомдје. 

Раванички има тај члан овако: Како естк Ззаконк царекк, 
да сорти великимк Еластеломк велики кластелие соудие, 4 
поманимк чловекомк противом ихк, 4 себрамк секри стареншике 
Ддроужина их, и да нКстк о властеле нареченк ни скродникњ 
ни прегателк, ни пизматорк. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога, 74; у Ј. Ђорђевића 86) 
има тај члан овако: Такокк естк оуставк царкскм: КЕЛИКИМК 
класткломк кеће власти, а СОМ МЕМЋ помане, 4 ннимк члов'К- 


комк противоу ихк, 4 секромк дроужина; да нКстЕ ом кл4- 
СТЕЛЕХЋ НАрЕЧЕНК. 


Очевидна погрешка класткломк замењена је, по другим пре- 
писима, правилним класт'Кле. 


„рне. О 'трвгов цехћ. 

153. Призренски. Мновћуцћик и 'тркгов'цемк по- 
рот'ци половина Сркваћ, 4 половина нмхк дроужинћ, по 
законоу светаго Краам. 


Струшки има исти текст. 


Атонски има напред Законњ; по том: уристтанк М. срвБлв; 
Дроужина м. дроужинћ. 
Бистрички има све као Атонски, али поротници м, порот ци. 


Студенички има текст са свим једнак с Призренским. 
Ходошки тога члана нема. 
Раковачки има да соу поротци м. порот ци; срвБан м. 


Сркбак; Нина м. ну; дроужина м. дроужинк; царекомоу м. 
скетаго кралма. 


Раванички тога члана нема. 
Текелијин-Оофијски тога члана нема. 


рн5. (0 поротницКук. 
154. Призренски. Кон се поротници какноу и оправћ 
онога-зи по законоу, н ако се по 'тод-зи оправћ поличје 


оБјућте истинно оу онога-зи оправ чје кога-но 1е опра- 
вила порота; да оузме царство ми на 'тех -аји порот- 
ницлКук по 'комштом перперк; а векке по томк да 
несој им-аји поротници в'Кровани; ни да се Кто Отк 
нихк ни моужи ни ЖЕНИ. 

Струшки има пороткци м. поротници; тон-зи м. тод-зи; 
овркте поличие м. поличје обркте; онога си м. онога-Зи ; кон 
соу оправили пороткци м. кога-но 16 опракила порота; по- 
ротикук м. поротницкук; краждом по тмсоуштој м. тсом- 
што ; поротцн хм. поротници. | 

Атонски и Бистрички имају натпис Љаконк, а по том: кои 
се пороткци кон се м. кон се поротници (у Бис. само поротци 
м. поротници); тон-Зи м. тод-3и; оБркте поличје м. поличје 
ОБрКтЕ; кога сом оправили м. кога-но 1е оправила порота (у 
Бис. кон соу оправили); цадк м. царство ми; пороткикув хм. 
поротниц ка; краждој по тмсоушти м. по твесоуштоџ; по- 
роткци м. поротници ; — ин ако се изнаге, гере оузнакоће крмко 
оправнан нлн отдалн иди никад мита омзимали, ПЛАТИВБШЕ 
ККИЏЕРЕЧЕННФОЕ но ДА се ЗАТОЧЕ оу ином ЗЕММО неЗНаеМо ом. ни 
Да се кто отк нихк ни моужи ни жети. Бистрички још има, 
у почетку друге реченице ако м. н ако. 

Студенички има поротци м. поротници ; оБбркте ОБЛИЧЕНЛЕ 
истинно м. поличте обркте истин но ; кон соу оправнан поротци 
м. кога-но ге опракила порота; поротикук м. поротницкук; 
и векее ом. а кеке; поротци м. поротници. 

'Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има сомудје какноутк М. поротници какнох; 
онога м. онога-зи: по томк оправе оБркте ОБЛИЧЕНТЕ ХМ. по 
тод-зн оправк поличје обркте; н онога кога сом оправили 
СОМЕ М. ом онога-зн кога-но ге опраквила порота; царк на 
Кук сомдје краждо по м. царство ми на тех -3!и поротни- 
ЦК по; а по томк м. д кеке по томк; ТЕ сој М. ТАЈ-31Н 
поротници. 

" Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Треба узети на ум исправку Атонскога и Бистричкога, 
којом се завршетак члана мења. Налазим за потребно да тај 
члан наведем у целини с исправком по Бистричкоме препису, 
а с мојом интерпункцијом. Он гласи: 
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Законк. Кон се поротци клкном, и опракк онога-зн по 34- 
коном, ако се, по тон-зе оправе, обрете поличје истинно оу онога-зи, 
опракчје кон со оправили, рекше поротници, да оузме царњ на тКХ-Зи 
поротницкук краждоу по тисоушти перперкк, 4 кесе по томк да 
несоу ти-зи поротници екровдни. И дко се изнагте ере со знакокее 
крико оправили, нли одали, или нека мита оузималн, плдтивШе 
кише реченноје, и да се заточе оу иноу земло незнаемоу. 


„рна. О приселици. 

155. Призренски. Отк села напрбда присклице да 
нћств ни саћда ништа; развћ ако се слоучи велика ваа- 
стћлина стегоноше оу жомтк; или по мала властелина Кон 
пДЖЕ“ дркжавоу на се и не илао оулућск НИЧЈЕ легте 


собом ИН МЕГ!О СВОМ дркжавомк, "меаји да паактшто. 
Струшки има не имао оумее никоме мегоџ М. НЕ има 
оммКкек нич!Е Мег!е. 
Атонски и Бистрички имају натпис О) приселицахк ; по том: 
УтКСКДИ М. отк села; држе дркжавоу м. дркжавоу ; НЕ имао 
ОММЕСЕ НИКО МЕМО М. НЕ ИМАО омлКек ничјЕ. 


Ходошки тога члана нема. 


Раковачки има натпис (О) приселицахк, а по том: и отк 
садк м. отк села; да нКстк приселице м. присклице да н'Кстк; 
жоупн м. жоупк; и по мала м. или по мала; НЕ ИМАО оуМеЕ 
никог МЕЖДОМ СОБОО М. НЕ имао оумкеск ничјЕ МеГЕе соБомк; 
межом м. мемо. | 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Текст је прилично нејасан; е тога се упућује на варијанте 


Атонскога и Бистричкога преписа, којима се уноси нешто јас- 
ности. 


рни. О присклицћ. 
156. Призренски. На землан царства ми, |ЕК"ШЕ на 
лућроп шинахк, да не омузимао властЕле прискаице, ни 


иноу коо паатоу'; разећ да плакшо отк кокзе. 
Струшки има н ЏЕКШЕ М. фЕеК ШЕ; ниноуко (ако не буде по- 
грешка) м. иноу кон. 


Атонски и Бистрички имају цареке м. царства мн. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има царекон м. царства мн; или иноу м. ни 
ином ; плате м. пакао. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


нео О вмостипомт. 

157. Призренски. ГАК се овјуктао жомлтћ слесне села 
цркковна, или царства и, или власгћа ска, и Бвоудо 
слексна села, и НЕ БомАК на-тол -зи жоупомк еднога гд- 
сподара; НА ако Бвоудк кеефалје и соудје царства ли, 
КонхА Рестк поставило царство ми, да поставћ страже 
по ВАСКА ПОМАК НО Кеефамамк да прбдаде поу"товћ 
да ихк Бваодом стражами; да ако "се Кто" гоуси или 
омкрадук, или које зло оучини, ТА-ЗИ час да грЕДОМ 
Квефалмамк, да илмк паакшо Отк свог коме: 4 Ктефааје 
страже да иштоу и гомсаје и 'тати. 

Струшки има коуде смесна м. коудом смкена; воудом 
кефалије м. ворд кеефалје. Иначе је текст тога члана у Стру- 
шкоме непотпуно сачуван. 

Атонски и Бистрички имају и царека м. или царства мин; 
и кластелкска м. или класт'Ка ска ; нема и воудој смена села; 
кединога м. еднога; Боудом кефале Мм. воудк кефале (Бис. 
кеепалме, и тако и ниже); цареви м. царства ми; поставилк 
царк м. поставило царство ми; пркдадој м. пркдаде; ск 
стражами м. стражами; да ако се кто гоџси м. да дко гоуси; 
или се кое ом. или које; тим. ТА Зи; гредоутк М. гредом; 
Кк Кефамамк М. кефалмамк. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис О стражајњ; по том: илн царека 
м. или царства ми; нема н коудом см'Ккена села; на тон жоупи 
м. на-том -зи жоупомк ; сордје цареве м. сомдје царства мн; 
нема конук кестк поставило царство ми; пазе М. БМОДОМ ; ДА 
кога гоџсари не оубно, нли га оукраде м. да ако гоуси или 
оукрадук, или коге зло оучини; ТК часк да приде ко кефа- 
МАМК М. пУ-али часк да гредоу кефалмамк; плате отк скдега 
дома м. плакао отк своде коуке; иштоутк м. вштоџ. 
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Раванички тога члана нема. 
Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Из Атонскога унео сам две речи које попуњују празнину 
текста Призренскога. 


-ра. 0 врвдк помстћ 

158. Призренски. Ако 1е вркдо поусто лубго жом- 
пами, села околна ком соу около 'тога-зи Бркда, да 
ваодо“ стражом; ако ан не оуа ваодом стражоу, што 
се оучини ом тол-зи вракдоу оу поустоши чтета, иан 
гомса, или крагм, или КоЕ Зад, да плакшо околни села 


конмк вести УрЕЧЕНО“ БМОСТИ ПОМТК. 


Струшки има междој м. мКго; кон м. конмк. 

Атонски и Бистрички имају натпис О стражахк; по том: 
МЕЖДОМ м. МКГ1О ; рЕЧЕНО М. РЕЧЕНК. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има пред претходним чланом натпис О стражахк; 
по том: междоу м. мо ; околнда м. окол на; тога м. тога-зи; 
томоу м. том -зи; гоџсарство м. гоџса; Зло отк таковим 
3л9; плате м. плакао; околна м. околна; речено да пазк 
ПОМтА М. фЕЧЕНК БАОСТИ ПОЉ. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Реч реченк из Призренскога текста замењена је правилнијим 
обликом речено из Атонскога и Бистричкога. 


„рза. 0 коупцкук. 

159. Призренски. Коупгци кон приходе ноштно на 
аожиштте, ако ихк не припоусти владалкћик, или госпо- 
Дарк села 'гтоган, да оваћгому ду сео КомПцИ, по 34- 
коноу царства ми, како кестк о.закон ницћ, ако што 
изгоуви поу'тникк, он-зи господарћ или влададалик "И 


село“ ВАСЕ да плати, ере ихА нео оу село оупоустиан. 
Струшки има тога-зи м. тогди; н село КС ДА ПЛАТЕ УМ. 
КљСЕ Да плати. 


РРА Р"е" А АРА 
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Атонски има проходе м. приходе; ложиште гдак догко М. 
ложиште; того (Бистр. тога) м. тогди; царевом м. царства 
ми; но владКлкцк (Бистр. Кладалкцћ) М. нлн Влада ЦК; СЕЛО 
КСЕ М. вљсе; поустили м. оупоџстили. Бистрички још имаи 
натпис О трљговцихк. 

Студенички има натпис О тркгокцехк кон приходе; по 
том: тога м. тоган; но владалкцк И сел9 М. или КЛАДА ЦБ; 
плате м. плати; поџстили м. оупоџстили. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис О тркгокцехк; по ТОМ: ЛЕЖИШТЕ М. 
ложиште; припомсте м. припоџсти ; того м. тоган; царево 
м. царства ми; закоником м. закон ницк; коупкцк м. поут- 
никк; онн м. он-3н; и село ксе М. вс; За што нисоу ом 
село поџстили м. ере нућ несом о село оџпоустили. 

Раванички има члан тај, нешто предругојачен, овако: ( 
коупцехв. Коупкци, аште им се прилоучитк поутовати но- 
штио и придоут о село, и властелин или господарк села 
того не примоут их да оБлегоут о село но вк тоу ноштк 
погинетв им што мово, господарк села того све да наплатитћ. 

Текелијин-Оофијски (у Флоринскога 81; у Ј. Ђорђевића, 
88) има нешто ближе првобитноме тексту овако: О коупвикухк. 
ћојупкци кон ходетк ноштио, а кон не примити ЕлАСТЕЛИНЊ 
или господарк сКла того, да оБбвлакгом ом склоџ по законом 

_ царекоџ, како естк оу законици, аште што изгоубитк Тан 
поутникк, господарк сКла того висе да мом наплатитћ, 34 
што ихк нисоу приватили вк домн. 


Из Струшкога, Атонскога и Студеничкога уметнуте су две 
речи у Призренски текст, премда је ближе смислу онако како 
је, у првом тексту. | 


„рае. 0 госткук нан поугницКХ. 

160. Лризренски. ко се ГАК слоучи комоу МОБО 
гостеви или 'тркгов цом иан калоуттером 'терЕ мом ом- 
ЗмМЕ што гомса, или 'татк, или ком годк зЗавава; да 
предом 'БаИ ВЕЋИ КА царство“ ми, да имк палати 
царство ми што воудо“ изгоувили; а царство ми да 
ишеге ктефалје и властбае конлк БоудК поутк пјУкдаНА 
и страже пјуукдане, и ВАсАКМ гост, и сгркговцк, и ла- 
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тининк, да приходи КА правник стражамк, СА ВАСКАК 
што има и нои да га стража страже пјубдава СА ВЉА- 
сбик:; ако ли се 3 годи ере што изгоуви, да кестк под- 
рота в'Кровани чаоећци што јекоу домшомк Еј“ сом 
изгоуБили ск онеМ -Ззи поротници 'то-зи да илмк паати 
Квефалје и страже. 

Струшки има изгувили, и царство ми м. изгоуБиди, 4 


царство ми; ходи м. приходи ; стражемк м. стражамк; што 
имад и носи м. ск вкекик што има н носи; да гд прокагтак 


и стража стражи да га пркдака м. да га стража страже 


пркдава; изгоџуБбе м. изгоуБби; да имк тестк М. да кести ; Ке- 
фалиа м. кефдалле. 


Атонски има натпис О гостеук и гоусаркхјњ; по том: ко- 
кемоџ м. комоџ ; калогеро м. калоуггером ; Кк цароу м. КкЋћ 
царством ми; царк м. царство ми; воде изгоубилк м. воу- 
дом изгоукили ; царк м. царство ми; да га провагао и стража 
стражн да га пркдаквдао м. да га стража страже пркдава; 
иагоџве м. изгоџби; нема ск онем -зи поротници; стражи хм. 
страже. Атонски има у овоме два члана; први се свршава са 
страже, а други почиње речима и кљедк. 


Бистрички се у свем слаже с Атонским; само што има 
доходи м. приходи; стража страже (као у Призренском), и 
што евуда има кепалине. 

Ходошки тога члана нема. 


Раковачки има а што се м. ако се; или гостом м. моко 
гостеки; ако м. тере; злова м. забава; да идо сордамк и 
КНЕЗЕМК ЛАН КБ царом ом. да гредој т-зји вкен КЋ царство 
ми; да имк плате сомдје н кнезови или царк что Борде #3- 
гоуБнак м. да имћ плати царство мн что коудој изгоџвили; 
парк м. царство ми; дане м. пркдане; да га прате и стража 
стражи пркдав ск Ккседк м. да га стража страже пркдака 
СК ОВЋеЕКМК; слоучи м. згоди; что изгоџубити м. тере што 
изгоуБн; да имк гестк М. да 1еств; поротци м. поротници; 
то м. то-зи. 


Раванички има, такође, два члана овако: О моде ни 
коупцех изване ходештних. Чко се где слоџчи оу поло поџт- 
никоу или тркговцоу или калоућероу или комом моБо, ТЕ 
имк што оузмет татк или хоусарк или инк некто, да идоутк 
три кк цароу ин царк да имк платитк штетоџм, 4 царк ДА 
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иште от кладлаоштих том землом, 4 КлаАДМОШн да иш- 
тоџут от страже. И кксакк поутникв и трвговацк н власте- 
линк да приходетк књ првим стражам, н стража стражи да 
их предак, дко ли се имк што оџчини, да имк исправе кКрни 
чадекци и да имк то наплате. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 82; у Ј. Ђорђевића 858) 
има исти текст овако: О далвнихк поутницихк н о коупцихк. 
Мко се где слоучитк комоџ или поутникоу или трвговцох 
или калоугероу или попо, ТЕМОМ оузкМмЕ гоусарк или таатк 
што годк или какока годк находа, да идоутк сји Кк царој“ 
да имк платити што имв о коуде погиноџао, 4 царк да иште 
КЛАДАВКЦЕ ТЕ ЗЕМКЛЕ ГДЕ Е ТО погиноџло, а кладавкци да. 
иштом страже и гоџсаре. И вксакк поутникк и тркгокацк 
ДА иде књ поглакаромк стражанкскимк и што има н носитк 
и да га проваде и да га предастк стража стражи; дко ли 
СЕ згоди Тере што нзгоубе, да имк се наћој керкни члоккци 
ни што реком доушомк да соу изгоукили, ТО да НМК СЕ 
плдтитк. 


раг. 0 поротницкук. 

161. Призренски. На сомдћ кон се пкрци соудћ и 
пре за своо причо; но он-зи откпкр чја за што га при, 
да нћстк вод нк откпкр чја гааголати потворнк на оно- 
га-аји пкр'чћо, ни за невброу, ни за ино д'Кло; разећ 
да мом отпира; 4 КАДА САВркшШИ СоудК; ако што ила 
по том да глаголе СА нимк ПјУБДК сомдјами царства 
ми: а да мом се не в'Кромзе ни ом Чемк што глаголе 
догда мо СЕ "НЕ исправји. 

Струшки има тај члан врло непотпуно сачуван. Види се и 

Кон се пре М. и пре; нем. нКтв; Ни од чиМмк М. ни о чемк; 

говори м. глаголе; догде мом се не исправн М. догда мо се 

исправи. 
Атонски има натпис () прени соу да ; по том : соуде пкркци 

М. пкр ци соМАК; Н кон се прем. и пре; ИНЕ (УКкчи гокорити хм. 

глаголати; пкрвца м. пкрчно; говори м. глаголе; сом дами 

царекеМ" М. сом дами царства ми; ни ом чимк што гокорн 

М. НИ ОМ ЧЕМК ШТО глаголе ; докле мом се НЕ исправки м. догда 


мом се испрдеи. 
Бистрички се у свем слаже с Атонским. 


Студенички има натпис О соудој н о пкркцкук; по том: 
суд пкрци м. пкр ци суд; и кон се прем, и пре; нне речи 
говорити поткорне м. глаголати поткорнк; када М. ККДК; 
говори м. глагоме оба пута; докле м. догда; НЕ нсправи хм. 
исправли. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис О соудо но парцејк; по том: 


соудом м. соудк; сомдом пркци М. пкрци СОМДК; КОН се ПрЕ 
м. и пре; парцк м. он-зи откпкрч!а; ине рЕчи глаголати 
потворно м. глаголати потворнк; онога парца м. онога-3ји 
пр чно; каде м. 4 КА; содами царевими м. соу дами цар- 
ства Ми; ништа, что Кели ДОКЛЕ СЕ НЕ направи М. Ни од ЧЕМК 
п даље до краја. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 88; у Ј. Ђорђевића 89) 
има тај члан укратко овако : Ма соудоки кон се соудетк и парци 
кон се призива свакњ; за свого потреком н они падацк (Т. За 
што га притк да нје слокоданк парацк) ннЕе речи говорити 
потворене на онога парца. 

У тексту је спрам свију осталих старијих преписа додано 
не у последњој реченици. 


рад. О приставћућ. 

162. Призренски. Шуистави везк книгке соудјине ни- 
камо да НЕ гредом, или БЕЗК Книгее царства ми; развћ 
камо ихк посилао соудје, да им пишоу КнигЕ; И да 
Сне оуа ме“ приставк инога развћ што пише книга; 4 
КОМАДЕ да дркже 'такегкере КнигЕ какве-но сом дали при- 
ставомк, Конхв-но соу послали да исправе по земаи; да 
ако воудк потворк приставомк, ере воудом ино оучи- 
нили него што книга Пише, или аште воу до пј'Ккписали 
книге на инв образк, да "имк“ зестк оправданје да гредој 
ПЈУКДА СОМДЕ; НО аштТЕ СЕ ОБЈУКТЕ ЕРЕ соу сАВркшиали како 
пише ом сомудјине книзћк које "соудј“ дрвже, да соу 
прави, аште ли сЕ оБјУКТЕ ЕрЕ сој инако пјуктвориаи соу дћ, 
да имк се роу отсккоу и ЕЗМКЋ ФурЕЖЕ. 


Струшки има комде м. камо; не оучМмЕе м. оуз ме; такоре 
м. такегере книге; дако м. да дко; дко м. аште сваки пут. У 
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Струшкоме је тај члан доста оштећен, те се поређење није могло 
извршити у потпуности. 

Атонски има цареке м. царкства ми; коудк м. камо; да 
НЕ ИМЕ приставк ино чинити хм. да оуч ме приставк иногал; 
ПИШЕТК М. пишЕ; такогтере М. такегнере; Какове М. какве-но; 
Конук ом. конхк-но; дко М. аште; да ИМК ЕМ. да вест; идоу 
М. гредоу; аште соу скеркшили м. дште се оБркте ере соџ; 
СОМЕ ДрЕЖЕ М. дрвже; ако ли се обрктом М. аште ли СЕ ОБ 
рКтТЕ; оускком м. отсккоџ. 

Бистрички има све као Атонски, само још има пишоутк 
Мм. пишом ; ино што м. ино; дркжетк М. дркжЕ; ПИШЕ КННГА 
М, КНИГА ПИШЕ; нак ЕЗБЈКК ОМрЕЖЕ М. ин ЕЗКК омреже. 

Студенички има натпис О) приставе; по том: соудине што 
осоуде М. соудјине; нема речи или Безк книгее царкства ми; 
ком м. камо; не оучме приставк м. приставк ; иного м. ннога; 
такожде м. такегере; конук соу м. конук-но соу; нема да нис- 
праве по землн; него што пише книга м. него што книга 
Пише; ако м. аште; и ако Бордоу скеркшилн М. и дште се 
ОБрКТЕ ере соу скврвшилни; КОР сомдје дркже М. ког дркже; 
ако ли се м. аште ли СЕ. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис О неприставејк; по том: никоудк 
ДА НЕ идо м. никамо да НЕ гредом ; цареве м. царкства мн; 
комде м. камо; да НЕ оуЗМЕ М. да оучме; такогере М. таке- 
гкере; ТЕ М. ере; ПИШЕ Книга м. книга пише: длн ако м. или 
аштЕ; да имк кеста ом. да гест; идом ом. гредоу; но дко м. н 
АШТЕ; ере Бодом скеркшили М. ере со сквркшили ; соудјини 
книга М. соудјине книЗК; СОМА дркже М. држе; ако лн се 
М. АШТЕ ли се; ТЕ сом М. ере соу. 

Раванички има тај члан врло у кратко овако: О посла- 
ницех. Посланици соудјини или цареки да не ходет никоуд 
Безк Книги цафјеке, нк с книгомк по ЗеМвЛН, и ДА НЕ имкот 
ништа от ског воле оучинити разве што им книга пише. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога, 80, а у Ј. Ђорђевића 87) 
слаже се у главноме с Раваничким и има тај члан овако: ( 
посланицКук. Посланици цареки или соудинни да не ходетк 
никамо Безк Книге цареве, разкма кк домамк их КД НХхК 
посиладетк камо соме да имк пишоутк КНИГЕ ДА НЕ НИЛОТК 
ино чинити разкмА што имк се пишетк оу книгахћ. 

Као што се види члан је овај на три места са по једном 
речју попуњен из других рукописа. Карактеристично је што се 
9 
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погрешка оучиме м. оуз "ме понавља и у Струшком и у Студе- 
ничком рукопису. 

Раковачки рукопис има свршетак тога члана још и у ду- 
пликату под 82 (издање Шафариково у Кухарскога 156 етр.). 


„раде. О сомдјахк. 

163. Призренски. Баке соудје што соуде да оу- 
писоуло сомдове и да дркже ом сек, а дроугоу Ккнигоу 
омгписав ше да 10 даде ономом-аји кон се воудАК опра- 
виак на соруде. Ооудје да посилао приставе ДОБрћ, праве 
и достов'Кр не. 

Струшки има само прве четири речи тога члана, и на њима 
се прекида. 
Атонски и Бистрички имају: Ксдкмји соудга што соуди м. 

КљедКЕ сомдје што сомде; оуписоџте м. оуписомо; дрвжи м. 

држе; дроугом м. дроугом книгоу ; да М. даде; посиллотк 

м. посилак. Последња тачка у Атонскога се, уз то, рачуна као 

засебан члан. Бистрички још има ономоун м. ономоџ-зли. 

Ходошки овога члана нема. 
Раковачки има ВКксакњм сомдја Мм. ЕксАКЕ соу дјЕ; соџди по 

ЗЕМЛАН М. соуде; записомло соудк М. оуписомго соудове; довжн. 

ом СЕК книгом м. држе ом сЕБК; дроџге КНИГЕ ХМ. дроугом 

книгоу ; дадом м. даде; оправно на соудк м. опракнак на соуде. 

Раванички има тај члан овако: Аксакк соудна, аште што 
комом сомдни, да ТЕ соудове оуписомее и једне да дркжи при 
себи, д дроуго да дастк кон се опракилк на соуде. (СоМдНЕ 

Да посилдаот по Земли посланики добре, праке и достов'крне. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 84; у Ј. Ђорђевића 89) 
следује Раваничкоме, и тај му члан гласи: Кксдкк сомдја кон 
што соудитк, да оуписоџе соудове но да дркже од СЕБЕ ЕДБНЕ, 

а дроге да дастк ономоу кон се коудетк оправилк на соу ДЕ. 

(под да посилмотк посланике ЕКркне. 


ра5. О прети модји. 
164. Призренски. За модји кто воудЕ чега чловћка 
преваћ ПЈУКЖДЕ сега савора: да СЕ ИШТЕ ПРКЕЋАЋ СО ДОМЋ, 


како ПИШЕ оу пркевиик закон никој. 
Остали рукописи овога члана немају. 


~ "Ри 


181 


јаз. О потвоје. 

165. Лризренски. иште се објућте кон мово потвор - 
ниКкк, И иштЕ кога потворомћ, ХАЖОМЋ И ОБЕЗОМЋ: 'Га- 
Ко да се каже како татк и гомсарћ. 

Струшки тога члана нема. 
Атонски и Бистрички имају натпис О потворницКук; по 
том: ако М. аштЕ; иште М. н иште; кого м. кога; но лкжомк 

м. ажомћ. 

Студенички има натпис (О поткорницк; по том: дко м. 

АШТЕ; ИШТЕ М. и иште; с лкжомк м. лкжомк. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис (О поткорницејк Законк; по том: 
ако М. аште; 9т9 ЕМ. н иште; и лкжомк м. акжомк. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


рзи. О пиџници. 

166. Призренски. Нианица откоуда греде И Заркве 
кога, или поскче, или окрквави, а НЕ ДОСАМрТИ; 'таКо- 
волом пианици да мом се око изме, и роука отекче; 
аштте ли шанк задере, или капоучк скичне, иди иној“ сра- 
мотом оучинм, а не окрввави, да га БИО •р. стапи; и 
Да СЕ У ЧУ: У" ТАМНИЦО, ; и по томк да СЕ изв ДЕ ис 
"АНИЦЕ, и да сЕ БЈЕ и пости. 

Струшки тога члана нема. 

Атонсви има натпис (О пианицаук; по том: откоудоу м. 
откомдаА; пијаницк м. пизаници; ако ли м. дште ли; комо~ 
скине М. сме; ДА СЕ оудари стали ·р. крати м. •р стати; 
пакм Бије М. БЈЕ. 

Бистрички има све као Атонски; само има да га но сто 
стапи, фЕКШЕ •р. кратћи да се оударн стапи м. да га Ено •р: 
стати. 

Студенички има натпис као и Атонски; по том: ако лн 
м. аште ли. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има откомде иде М. откоуда греде; роука да 
мо се м. рока; ако ли м. аштТЕ ли; папоуче м. капоучк; по 
тавани м. стаплји. 


а 
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Раванички има тај члан, нешто предругојачен, овако: () 
пћаницахв. ПШиавица егда се опште те комоу раном наложи и 
окрквави га, такокомоу пианици око да мом се извади, и 
роука да моу се отсКкче, аште ди што от кога пианк ФоуЗме 


халиноу нан ороужие, моко ино что, или комом ко срамотом' 


оучини, или кога оудари роуком или ногом, егда ЖЕ се ра- 


стркзнитк, ДА Мом се оударитк •р. штапни ни да се оУЕржЕ ом" 
ТМНннцо За ·Е' о днн, по том паки да се ИЗВЕДЕН ДА СЕ БИ. 


и да мом се оуЗМЕ ·М. пЕрперк. 

У том правцу је и Текелијин-Софијски (у Флоринскога 86; 
у Ј. Ђорђевића 90), и гласи: Птанице кон се скитаотк н на- 
падноу где на кога или кон кога посЕЧЕ или окреден, 2 НЕ 
доскмркти, такокомоу пианици ДА се око извадн и роука 
ДА Мом СЕ ФОТСЕЧЕ, дКО ли кога пиднк ЗДЕрЕТК или комом па- 
ПоМчЕ скине, или скине комо“ капом, нли што ин оузметк, моБо 
ороужја или што или кок срамотоџ оучинитк, но дко оударитк 


„ромкомк, а не окрквавн, када се исктрезвкитк отк кина, да. 


се оуватитк, но да га Бнотк штапи соугоубими сто поутаа, 
и да га дркже оу твмници •Е!. дни, и кадк га извадЕ, оПЕТК. 
да га кнотк н да платита •М. Пперкперк. 


„развио пкрикук. 
167. Призренски. Икуци кон исходе на соудк цар- 


ства ми, да коо речк ома говоре оу првемном, 'те-аји 
речи да соу в'Кроване, и ТЕЛ -3ји рЕЧЕМЋ ДА СЕ сомдјИ, 
4 ПОСАКАНИМА НИШТо. 


Струшки тога члана нема. 

Атонски има царевк м. царства мн; правино м. пркевеноу; 
ништа м. ништо. 

Бистрички има натпис (О сорди, 9 пкрцехк; по том: соудњ. 
царекк м. соудк царства ми; ништа м. ништо9. 


Ходошки тога члана нема. 


Раковачки има царекњ м. царства ми; изгокоре м. оуз го- 
коре; ноте м. тези; ТвИлК ЈУКУМА ХМ. ТЕМ -31Н рЕЧЕМЋ. 


Раванички има царевк сомдк М. соудк царствд ми; Кок 
првом рКчк рекоут предк сомднео м. да ког речк оуз говоре 
ом пркељмном ; та речк да естк 34 ВЕрованне М. те-з!н речи да. 
соу вкрокане; 4 послакднимк ДА СЕ НЕ КЕКромле м. но тем-3 и 
и даље до краја. 
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Текелијин-Софијски (у Флоринскога 85; у Ј. Ђорђевића 89) 
остао је, ипак, нешто ближе оригиналу, и тај му члан гласи: И 
паркци кон исходетк на соудк царекк и коо речк кору доутк 
говорили нанпре, ТЕЗКИМК РЕЧКМА ДА се чинитк сордк, а нс 
последнихк ништа. 


•ро. 0 златајукук. 

168. Призренски. Златара оу жоупахк и оу зелмли 
царства ми нигдк да нЕстк ; разећк оу 'трвговћук, га 
зестк поставило царство ми динаје ковати. 


Струшки тога члана нема. 

Атонски има натпис О златарејњ; по том: по землн ца- 
ЕВЕ М. ноу Землн царства ми; поставнлк царк м. поставило 
царство ми. 

Бистрички се у свем слаже с Атонским; само има н оу 
ЗЕМЛАН ЦарЕекк ом. од Земли царства ми. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има мало даље у једном члану све одредбе о 
златарима ; овде има жоупи н од земли царекон м. жоупахк 
и о Земан царства ми; вароши м. трвговкук; поставно 
царњ м. поставило царство ми. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


род. 0 златајукук. 

169. Призренски. Чиште ли се оБјуКтЕ Ззлатарк освЕНЕ 
градовк но 'тркговк царства ми оу Когмк сек; да се 
то-зи село распе, и златарк ИЖДЕЖЕ. 

"Ако се оБјрукте златар ом градом Кок динаре 
танино, да сЕ златар ИждЕЖЕ и градк да плати гадБој 
што РЕЧЕ царк,“ 

Струшки тога члана нема. 
Атонски и Бистрички имају тај члан промењен и расклопљен 

у два члана овако: ко се (Б. и ако се) обркте златарк о 

градом кокк динаре танно, да се Златарк НЖДЕЖЕ НО Градк 

да плати гловоу што рече царк; ако се (Б. дко ли се) оБ- 


ркте од селк, да се то-Зи село распе, а злата да се ИЖДЕЖЕ. 
Ходошки тога члана нема. 
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Раковачки има тај члан према Атонскоме овако: ко ли 
се обркте златдрк освимк града и кароши царевои, од кдемк 
селом, да се то село распе и златдрк САЖЕЖЕ ОГНЕМЋ; дКО СЕ 
наге златдрк од градој коке диндре БеЗк БОЛ ЦАРЕВЕ, ДА СЕ 
златар иждеже, 4 градк да плати гловоу что ЏЕЧЕ царк. 

Раванички следује, такође, Атонскоме, само што има: оу 
коемк мобо градом м. оу градом ; кови м. кокк; тки златарк 
САЖДЕЖЕ М. ЗлаТАрк ИЖДЕЖЕ ; Тон градк м. градк; царк фЕЧЕ М. 
ДЕЧЕ Цар; ЛИ БОМДЕ М. се оБркте; том. то-Ззи; плени и разаспе 
м. распе; а тв златарк да се скЖДЕЖЕ М. Златарк да се ИЖДЕЖЕ. 

Текелијин-Софијски (у Флоринскога 87; у Ј. Ђорђевића 91) 
има тај члан овако: Мко се обрештетк златарк од градој или 
где (Т. на ино место) да коме новкце тднно, да се Тан 3л4- 
тарк скжеже и то м'Ксто да платитк гловом колико ЏЕЧЕ царк- 
ска сомдк; ако ли воуде од склоу, да се то сКло поплдени и 
распктк, 4 златарк да се сКЖЕЖЕ. 


Допуна коју показују Атонски и Бистрички препис и коју 
понављају и остали рукописи унесена је на своме месту у текст. 


ров. 0 златајућућ. 
170. Призренски. Оу' градовћук царства ми да стоје 
златарје и да ковоу и инЕ ПотјУКБЕ. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају царевкук м. царства ми; ине 
М. И ИнЕ, 

Ходошки тога.члана нема. 

Раковачки има градовихк царевн м. градоккућ царства 
ми ; стово м. сто; златан м. златафне. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога, члана нема. 


рог. О законћ. 

171. Призренски. бште повелква царство ми: аштЕ 
пише книгоу цајство аи, или по сркчзећ, или по мОБЕН, 
иан по милости за нАкога, а она-зи Книга разара закд- 
никк, НЕ по права и по законоу како пише закон 'никк, 
сомгдје том-зи книгоу да не вћромло, АКМО ДА СОУДЕ 
и Бркше како ге по правдћ. 
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Струшвки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис ( правдк; по том: 
повелКНјЕ царкско м. еште покелкка царство ми; ако м. аште; 
царк м. царство ми; разарметк м. разара; пише законк м. 
пише закон никк ; кКромлотк м. кКромио; по прдавдк м,. како 
ке по пракдћ. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис () правде цареке ; по том: н еште поке- 
ХКНЛЕ царево м. еште повелква царство ми ; царкм. царство мин; 
сркцом ом. сркчек; она м. она-Зи; разордетк м. разара; пише 
законк м. пише закон никк ; тоџ м. тоџ-зи ; кКромеотк м. КК- 
ром; сорде скеркше М. сорде и кркше; правди м. правда к. 

Раванички тога члана нема. | 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


„род. 0 сомдахк. 

172. Призренски. Бсаке содјЕ да содЕ по закон - 
ником право како пише оу закон нико, а да НЕ соу дЕ 
по страхом царства ми. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају законоџ м. закон никоу ; про(2) 
м. прако; царекоџ м. царства ми. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има кксдаки сомдја м. касаке соу де; сорди м. 
сомде; царекоу м. царства џи. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


| 


„роде. О власткакук. 

173. Призренски. Властћле и влдстћлнчикм кон гре- 
дом ом дворк царства ми, нан грвкћ, нан НЕЛИ, Или 
срквинк, или властКканнк или инк Кто моБо, ЕРЕ ДО- 
вд совомк гоусара или тата, да се он-зи господар. 


каже како татк и гоусарк. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис () подкводкук; по том: 
царевк м. царства ми; кластклинк ин (6. инк) кон мово хм. 
властклинк, или инк кто моко; аште (Б. акге) м. тере. Би- 
стрички још има ск собомк М. сокомк. 
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Студенички има натпис (О гоусаркук и татејк; по том: 
ако м. Тере; тати м. тата. | 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има идо м. гредом; царевк м. царства мн; 
нан о инк ом. клас клинк ; НО ДОВЕДЕ СА СОБОЈО М. ЕРЕ ДОККДЕ 
совомк; онан м. он-зи. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Раковачки показује поправљену редакцију изостављајући 
речи или властелинк које изгледају излишне, али то не би било 
кад би се цела та реченица у загради помислила. Види тај 
члан у другом делу. 


„рјоз. (0 ваштинахћ. 

174. Призренски. ФлодјЕ ЗЕММАНЕ КОН илао својо Ба- 
штино“, ЗЕММО и виноградк и коупаенице; да соу 
волио Отк своихк виноградк и Отк земље о прикћо 

тд» ж 1" Ж 
отдати. или Црккви подложити “"иан продати“, а винох“" 
да зеств равотникк на том-зи аукстк; ономоу-зи госпо- 
дароу ЧЕ БоуДК село; " АШТТЕ ди НЕ БОГ ДЕТК раБоткника 
на онолв-зи аткстом онолом господаром ЧИ БОУ ДЕ СЕЛО“ 
Да вести водни оуЗЕТИ оне-аји виноградћ "и нивје.“ 

Струшки тога члана нема. 

Атонски има натпис () ваштинахк; по том: подложити 
или продати м, подложити; аште ли не Боудетк работкника 
на ономк-Зи м'Кстоџ ономоу господаром чи Боде село, да 
нестао м. да гест; кинограде и нипје м. киноградК. Бистрички 
има, све као Атонски само је свршетак члана краће казан овако: 
ако ли не кору де равотника на оном-зи м'Ккстоџ, да зестк волнк 
омзети кинограде и НиЕјЕ. 

Студенички има натлис О) ваштинахк модскихк; по том: 
СЕЛО; дКО ли не воде ракотника Фномоу-зн господаром ЧЛЕ 
Бомде село ДА гест м. село да тестк п даље до краја. Мивје 
се не спомиње као у Атонском. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има овај члан уз чланак 189 о меропсима; по 


том: некон м. землмане ; ЗеммМо М. кон; виноградк м. виноград; 
Отк ЗеЕМЛАН БАШТИНЕ М. отк о земае ; пракито м. прикно ; ако лн 
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не вомде ракотника ономоу господаром ЧТ Боде село, да 
чест итд. м. да гест; ондан кнноградћк м. оне-З1и киноград. 
Раванички тога члана нема. 
Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Призренски је писац очевидно прескочио целу једну ре- 
ченицу. Она је по Атонском уметнута, и по том су истом ру- 
копису учињене још две допуне. 


„роз. О сомдјахк. 

175. Призренски. Кон соугдја кестк оу дворе царства 
Ми: и омчини се Зао, ТЕМ-Зи да СЕ СУДИ; ДШТТЕ ДИ СЕ 
овјуктета пхрца налукромк на двороу царства ми, да 
имк расомуди сома двојскми; 4 никто да СЕ НЕ Ппо- 
зива на дворк царства ми мило овласти сом ДИ, КОИхЕ 
кестк поставило царство ми; АКМО ДА ГРЕДЕ ВАСАКЉ 
пјубдк свога соудћо. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају оу двором царево м. об 
АКОрЕ царства ми; коге зло м. зло; разсорудји м. соуди; ако 
м. аште; на дворк царекк м. на дкороу царства ми; над дЕорк 
царевк м. на дворк царства ми; кто ну кестк поставилк царк 
м. конхк гестк поставило царство ми. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис О дкорском соудми; по том: оу 
двороу царекоу м. оу дворе царства ми; кде Зло м. Зло; тан 
сома да расоуди м. ТКМ -Зн да се соу ди; ако ли сЕ обркте 
АВА парца намкромк на двороу царекоу М. АШТЕ ли СЕ ОБрЕ- 
тета пкрца намкромк на двороу царства ми; призива на 
дворк царевк м. позива на дворк царствд ми; царека сомдје 
м. соудми; кога е поставно царк м. конук гестк поставило 
царство ми; иде м. греде; свдега м. свога. | 


Раванички тога члана нема. 
Текелијин-Софијски тога члана нема. 


руди. (0 градовћућ. 
176. Призренски. Градове вљен по земли цајства ли 
да соу на законк о вљскак како соу вили 917 Прву 
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царк; а за соудове што имао МЕГО СОБОМ, ДА СЕ СО ДЕ 
прубдк ваадал ци град скњеми, и пјУКДА Цркковнкеик кли- 
_росомк, а Кто жомпамнинк при гражданина, да га при 
прбда владала цел град скмик и ПЈУБДК Цркквомк и 


пруУбдк Клаиросолћ по законоу. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају натпис (0) законк; по том: по 
земли цареве м. по земли царства ми; властели м. кладал ци; 
аште кто м. 4 кто; грагшанина м. гражданина; клиросомк црк- 
ковнимк м. клиросомк. Бистрички још има на законк хм. на 
законк о ВкСКМк ; За соудоке М. а за соудове. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис (0 градскомк законоџ соудк; по 
том: градови м. градове; царекон м. царства ми; 3ЗАКОНЕХЋ 
м. законк; царен м. царк; соџдк м. соудове; нема речи да 
СЕ СОМДЕ; ако кто воуде нЗзк жоупе при гражданина м. 4 кто 
жоупманинк прм гражданина; пркдк цркковнњилк клиросомк 
м. пркак црвквомк ин пркдав клиросомк. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


„рог О пјућни двор скомк. 

177. Призренски. Кон властћле стов оу коукм цар- 
ства ми вАсгда: ако ихк "кто“ при, да ихк при прбдк 
сом дном дворскњимк, 4 инК нико да имк НЕ соуан 


Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају пред тим чланом натлис ( 
дворкскомк соудом ; по том: цареве (Б. оџ коуке цареве) м. 
царства ми; дко ихк кто при м. ако ихк при. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки тога члана нема. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


„пе О соудјинЕ книзћ. 

178. Призренски. Соудје коуде посилао приставе и 
КНИГЕ свде:; аште кто прбчое и отвкив пристава; да 
пишом соудје книгој Кефаајамк н вадстћлолк оу чи 


псе ава “аб аљбљ —— __ __- — ј 
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воудом дркжавћк они-аји прукслоушници да САВрКШЕ За 
то-зи власти што пишом сомдј: аштЕ ли НЕ САВЈАШЕ 


власти, да се кажоу Како прбсоушници. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски тога члана нема. 

Бистрички има книге М. кннге скде; дко М. аШтЕ; КНИГЕ 
кепамамк м. книгоу кефаламк; ако ан ом. аште ли. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натлис О соумајњ законк; по том: ако 
м. аште; оттера м. отБкие; БомдЕТК дркжави м Боудом 
дркжакк; они м. они-з!и; 34 тога м. за то-зи; ако лим. 
Аште ли; кажно м. кажоу. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијип-Софијски тога члана, нема. 


рупа. О сомдјахв. 

179. Призренски. Соуде да проходе по ЗЕМАМХА 
комдћк комом вести оБластк; да огабдао ни да исправ- 
Мао омБОгМук но ништиХк. 


Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају по земли м. по землмаук ; ис- 
прамао м. исправлао. Бистрички још има гледао м. оглкдано. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има по землн м. по землаајк; мом м. комоу. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијпн-Софијски тога члана нема. 


„упе. (0 гоушени. 

180. Призренски. Жиште кто што оухвати гоушено, 
или крадено лицемк, или силомк оузето, вљсакљ 9 Тол 
да да сводк; аште кто воудк коупилћ где мобо, иан 
о зелан царства ми, или оу инон земан (царства ми), 
вино“ да да 9 томк своди; аште лан нЕ да свода, да 


плака по законоу. 


Струшки тога члана нема. 
Атонски и Бистрички имају натпис (О) познани лица; по 
том: нодко м. аште; сководк М. сводк (али Б. има као и При- 
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зренски); ако воуде (Б. ако кто Боуде) м. аште кто Боудћ; 
ом Землн царекк или оу инди земан м. оу Земан царства ми 
нам од инон земли царствд ми; да дастк М. да да; скодћ 
о том-Зи м. 9 томк скодк (Б. о том-з3ји скодк); АКО ли НЕ 
даств (Б. не да) м. аште ли не да; плати м. плака (а, овако 


је п у Бистричком). 


Студенички има и ако м. аште; ако кто Боде м. аште 
кто Бвоудк; или о царства мн или оу инон Землди М. или оХ 
ЗемАН царства ми, нан о ннон земли царстка ми; да дастћ 
м. да да; ако ли не дастк свода м. аште ди нЕ да свода. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има но ако ли м. аште; оудакмено или оукра- 
ДЕНО М. ГОУШЕНО или крадено; оузето Боуде м. оузето; дко 
ли кто коупи м. аште кто воудк коупил ; од земли царекон 
м. од Земли царства Ми; ЗеМЛи М. земли царства ми; дастк 
сводк м. да да о томк скодк; ако м. аште; плати м. плака. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Оофијски тога члана нема. 


Други пут царства ми очевидно је излишно у Џризренскоме 


препису; зато сам га ставио у заграду. 


Има везе са чланом 198. 


„рпг 0О прцћк предАћк царемк. 
181. Лризренски. Повелћва царство ми согдјамк; 


ФШРТЕ СЕ ОБЈЕ велико дао, а не оузлогом расоу дити 
и расправити Кон лМОоБО сомдА ВЕЛИКК БОД ТК : ДА ГРЕДЕ 
Ут Соми единк СА оБкла онема-3ји пкрцема ПРУБАА 
царство ми; и што хоте соу дити колом соддје, вљсакњ 
соудк да оуписомло; Како да нЕ Богдк потвора; и да 
се испралм закон но царства „ли. 


Струшки тога члана нема. 

Атонски и Бистрички имају покел'Кнје царско м. повелква 
царство ми; ако м. аште; гредетк М. греде; пркдк цара м. 
пркдњ царство мн. Оно што даље следује и што хоте итд. 


до краја нема у Атонском. То је, у осталом, у Призренском ду-_ | 


пликат; пошто о томе говори раније нарочит члан. 
Бистрички има и тај свршетак И што хоте. Иначе у томе 
члану Б. има: воуде м. воудкти; Отк осомдје м. отк о соудти; 


ва 
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пркак цард м. пркдк царство ми (свуда); комоџ сомднти м. 
сомдити комом; да се исправма по Законоу цареком мн да 
. 

се непрама закон но царства ми. 

Ходошки овога члана нема. 

Раковачки овога члана нема. 

Раванички овога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


„рпд. О позовоу неБол НЕМК. 

182. Призренски. В'то кестк оу области конук согдји, 
вАсаКк чловкк да нАстк водник позвати оу дворк цар- 
ства ми; или камо инамо; ТАК МО да греде ВАСАКЋ ПЈУБДА 
свога соу дно; оу Чин БоудК овласти да се расоугдји по 
законоу. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски тога члана нема. 

Бистрички има области м. оџ области; ксакњј М. ВсдК6; 
позивати м. позвати; дворк цадекк м. дворк царства мн. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има сорде м. соудји; кксакм ом. ККСдКк; Ц4- 
фекк ом. царства ми; камо н онамо м. камо инамо; идЕ ХМ. 

ГРЕДЕ; Кксдкм ом. кксакк ; скдега М. свога. 


Раванички тога члана нема. 
Текелијин-Софијски тога члана нема. 


Овај је члан у вези са 108 и са 192. 
те. О станицћ. 
183. Призренски. Станици вљен царства ми да гре- 
дом прбдк соуди што имао соудк МЕГО СОБОМК: 34 
враждом, За гоусара, за тата (са стране татј), за 


прубелк МОдји, 34 Крквк, 3а земан). 
Струшки тога члана нема. 

_Атонски и Бистрички имају: царекн м. вкси царства мн; 
гредоутк (Б. гредом) м. гредом; татн ом. тата; модскви ХМ. 
моли. 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има натпис О властелк законк; по том: ца- 
рекн м. царства ми; идо м. гредом ; МмеЖДОМ м. МмеГО; 34. 
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КоКЕК 34 Прмк модекји м. за пркемк ломи, за кркењ, За 
ЗЕМА'•. у | 

Раванички има тај члан овако: 41 што со посамтци да 
СЕ СОМДЕ Пред, своим господаром како мобо и за своме дакгоке 
и за црккве да идо предњк соудно За крквк и за правњдој и 
за хоџмсаре и за преоузимк модњскин. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


„уп5. О кевфалјахк. 

184. Призренски. БластЕле и Кефал царства ми 
кон држе градовћк и 'трвговЕ; никто Отк НУХА ДА НЕ 
приме чега чаовкка оу ТАМНИЦОМ БЕЗК КНиГЕ царства 
Ми: аште аи кто кога приме пју'к-а-аповћдк царства 
ми. да паати царство МИ  •ф• ПЕРПЕЈЋ , 

Струшки тога члана нема. 

Атонски тога члана нема. 

Бистрички има кепалје цареки м. кеефалје царства ми; ни- 
чикега М. ЧЕГА; КНИГЕ цареве м. книге царства ми; дко ли га 
кто приме пркак запоккдк царевој м. дште лн кто кога 
приме прк-3-аповкдк царства ми; да плати хм. да плати 
царством ми. | 

Ходошки тога члана нема. 

Раковачки има цареве м. царства ми; кркши м. тркгоећ; 
прими М. приме; ничнега М. чега; цареве М. царства ми; ако 
ли кто прими БЕЗ коле цареве М. аште ли кто кога приме 
пр'К-3-аповћкдк царства ми; царом м. царство Ми. 

Раванички тога члана нема. | 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


„рупа. О тамнице. 


185. Призренски. Та жде овразомк, Кто држе. 


ТАМНИЦЕ царства ми; да никога НЕ ПрилЕ ничега чад- 


века БЕЗК КН'ГЕ повелКнја царства ми. 

Струшки тога члана нема. 

Атонски тога члана нема. 

Бистрички има држи тамници цареве М. ДрКЖЕ ТАМНИЦЕ 
царства ми; Безк повелкија цафека м. Безк КН'ГЕ покелкнта 
царства ми. 

Ходошки тога члана нема. 


ПУДРНННН У 


"“ ПРИ РРИЈНУ ЗРН РРУт—У 
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Раковачки има тај члан овако: Г'киже овразомк кто држи 
тмницом од царекон землн, да не прима ничнега члоккка БЕЗК 
книге повела ка царева. 

Раванички тога члана нема. 

Текелијин-Софијски тога члана нема. 


„пи. О сомдак пракк и кривк, 

186. Призренски. Оомудовћ кдн се иштоу и за право 
кон за криво, што се не оучинило ПрЕЖДЕ сега закона, 
и што СЕ САДА оМЧИНИ, ВАСАКЋ СОМА, КТО ГрЕ..... 


Ово је последњи члан Призренскога рукописа. Од других 
га рукописа ниједан нема. 


187. Атонски. Воудаћ греде царк и царица или ста- 
новк или кони цареви, оу о колмк сек пјублежЕ, по 'ТОлК 
никединк станкникк да не ПјУбАЕЖИ оу 'томв-Зи селоу; 
ако ан се Ко објуКтЕ и пјуклежи оу томк-Зи село, ПпјУКЗК 
законк и повелКније царево, он-зи кон стајуки пјуУбдк ста- 
нови, да се да сеКкзанк ономлоу-заи сео, што Боде 
стромвено, висе да падти салд-сдло. | 

Бистрички има селом М. села К; прКлеЖе м. прклежи; оноџи 

м. ономоџ-зи (спгурно погрешком м. ономоџни); да плати м. 


Кксе да плати. 
Остали рукописи овога члана немају. 


0) гловајукук. | 

188. Атонски. Гловајје кон стове при соу дјахк, што 
ОСОМ ДЕ соме и оуписавше дадоу гловајуемк, 'ТЕ-ЗИ ГАОБЕ 
да оузимао глаодБајмје, 4 што не ос9оудЕ содЕ и НЕ да- 
дом омписавкше гловаремк, да ноу воаћни гаоваре 
ништа зававити николоу. 


Бистрички има овај члан исто овако. 

Раковачки има члан тај такође. Натпис му је О гловареук 
законк; по том има глобари м. гловарфје; даде Мм. дадоу ; Т6Ј 
М. тези; аште м. д што; не даде М. не дадоу; глокарн М. 
ГЛОБАрЕ; ни за што м. ништа; комоу м. никомоу. 

Остали рукописи овога члана немају. · 
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0 конихк но ПСЕХА. 

189. Љистрички. Коуде гредо“ Кони и пси и станове 
Царев, што илмк СЕ ПИШЕ о КНИЗЕ цареве, да ИМК СЕ 
то-зи дастк, а ино ништа. (Раковачки: ИН псаремк, и сд- 
коларолк, и свинаролмк, КОМ ДЕ идо, да имк сЕ ништа 
НЕ дате). 

| Овај члан се овако не налази ни у коме другом рукопису. 

С њим је у вези Раковачки варијанат који је горе додат у за- 

гради, пошто о истоме предмету говори. 


0 жироу. 
190. Раковачки. ИН ако се оу жоупи жирк роди, "тога 
жира цароу половина, атомом властелиној чи Е дрк- 


жтава половина. 
Остали рукописи овога члана немају. 


191. Раковачки. М ако гоусарк оукраде свише ца- 
реве, да плати околина; ако ли се оукрадој свинке, да 
СЕ сомгдји свимарк ск жомполк, ЧТО РЕЧЕ СОМДЋ. 

Остали рукописи овога члана немају. 


(0) соудом праволоу. 
192. Раковачки. За три равоте, за невброу и За 


Крвек и за разбон владичкски да идоу пркдк цара. 
Остали рукописи овога члана немају. 


Везу имају с овим чланом још 108 и 188, који о истоме 
предмету, само с другојачије полазне тачке, говоре. 


193. Раковачки. Мо сводк КОНсКЈИ и Ини ДОБЕРГАКЋ, 
иди кон год, правда. "его се гоуси или оукраде, 'то- 
мом да дада сводника, да паати вксако салоседло. 4Ко_ 
Ли РЕЧЕ „коупихк о 'того земан“, да оправе ДошЕВ- 
Ници ФоТк глоБе; ако ли га не оправе доушевници, да 
паати ЗК Глобо. 


~ 
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Остали рукописи овога члана немају. 
Спореди са чланом 180. 


Текст је непотпун. Мислим да би друга реченица имала, 
да гласи: Что сегоџсн или оукраде, томом да дал скодника ин ли 
да плати вксако самоседмо. 


() гловарејк цркковнмјихк МОДЕ ЗакоНк. 

194. Раковачки. НО Ггадве на цркковнмихк МодјЕ 34- 
конк. Что се сом де прукдк цркквомк и пјУКДК Ктефалјемк, 
и ти гаовк что се оСоудЕ ДА има ВАСЕ Црква како пише 
оу хрисоволихк. "ТЕ гаове да се оузимао на цркковнњук 
МОДЕХК Како Е поставио господинк царк законк по земан, 
и да се поставе цркковњнми модје гловаре Кон ГЕ скБИ- 
рати 'ТЕ глове и прКкдавати цркви, 4 царк ни ктефааје 
да НЕ оузимаа ништа. 


Остали рукописи овога члана немају. 


У вези је овај члан са чланом 188. 


195. Раковачки. Но жене да не оБлежоу о црккви 


разећ господни царица и кралица. 
Остали рукописи овога члана немају. 


] 


0) пострижени !нокк и инокинје. 
196. Раковачки. Но БеЗк Благосаовенја сВЕеТИТЕЛК ДА СЕ 
НЕ постризао ни моужи НИ ЖЕНЕ. Бксаколом чаовћко 


законк ЦркковНИ._ 
Остали рукописи овога члана немају. 


197. Раковачки. осмо властелиној ПМИдЕ да Зи- 
МоМЕ чак. да дава 'травниној : отк 100 ковиалк ко- 
Билом, ОТК ОВЦАК оВЦОМ ск аганцемк и отк 100 говедк 


ГОВЕДО. 
Остали рукописи овога члана немају. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК 10 
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198. Раковачки. Доходкки царски, соке и наметк 
и арачк, да дава вћсакћ чаовккк — КиБкаћк жита, по- 
ловина чистаа а половина пјукпроста вола перперк ди- 
нарми, а рокк томоу житом да се осипа на. Фитровк 
ДНК, 4 дроуги рокк на Рождкство Христово. 4ко ли 
сокм властелинк НЕ ДА на 'те рокове, властелинк ТК да 
СЕ СВЕЖЕ на цајхкомк двором и да се дркжи докле плати 


двоинолмк. 
Остали рукописи овога члана немају. 


199. Раковачки. Но ако Конк липше оу комњ село, 
4 НЕ Бом ДЕ га село оувило ни одгнало, нк оумрао ФТК 


ћога, да НЕ плате ништа. 
Остали рукописи овога члана немају. 


200. Раковачки. Мо где се наге чловЕкк оу Зелми, 
комом БомдЕ Конк оулркаћ, ИЛИ ВАККЋ ИЗЕДЕ, ИЛИ САМћ 
оувилк, 4 Фнк приселицоу Фузео 3а кона, И изнаге се 
истина, ако Боде тако, да мом плати господафрк, ЧЕ 
чаовћкк, СаМО-СЕДЛИМИ КОНК. | 

Остали рукописи овога члана немају. 


201. Раковачки. Феропкхк ако повбгне КОомдДЕ ФТБ 
свогго господара оу иноу ЗемаН или оу царевом, ГДЕ 
га оБјУКте господарњ нрееговк, да га осмоудји и носк 
мом разпори и омЕМЧИ ДА Е ФОПЕТК ЕГОВЋ, 4 Ништо да 


мом НЕ ома. 
Остали рукописи овога члана немају. 
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ЦАРА УРОША ПОТВРДА ЗАКОНОДАВНЕ РАДЊЕ ОЦА 
МУ ЦАРА СТЕФАНА 


10 априла 1857 
(Ма озећ, Мопитета Зеттеа СХТЛ, стр. 155). 
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Иже ис-првва сицекаа мобкек вожкстекнама и сладост ненЗ- 
реченније слави твоке ! И кто доколкнк јести изглаголати гакокоџто 
влагодатк, иже дарокалк геси, кладико Христе, небесни цароу слави, 
сконмк ракомк и пракославнимк царемк, пожикшимк клаговкришемк 
и чистоте, пркшвдакшимк кса Акта жикота скогего, и вкспријем- 
шимк ККнцЕ почксти модк ксемогаштаго кладики н мотк роукин 
АНГЕЛКСКЕ МКЧК ПОБКДИ, си-же Ек царксткоу...... омлоучише ок- 
токаниа вожиа 2 ћогоу же ввксјоткешом и сиа кса слоучивша 
се МИК ск милости Господа ћога, спаса могего Исоу- Христа, иже 
по того изволенио дарова мик Стефаноу Оурошом, цароу (Срке- 
лемк и Грккомњ, Поморио н Западнимк, КесеМо се доушео и тК- 
ломк 9 вожкстекикмик дарокани, иже мн дастк владика Христоск 
вњепришети ми ККнкцк царкстешна диадимом ин прккое ЗнАаМЕНИЕ 
царвскаго чрктога, иже всд добрк оустрлаоштоџ ми по законоу 
омстаквленномој ксечкстнаго збора, иже отк пркжде господиномк 
и родителемњ царкства ми скето-почикшимк царемк, и иже оуставн 
ксакаа правила, та-зи кса оутврждлетк царкстко ми, Згокорик 
се ск госпогомк и матери царкствда мн, Благоккрноо царицео 
кура-Фленокм и ск господиномк и откцемк пркосекштенкнимк па- 
тридохомк курк-Оавомк но ск кекмни митрополити, игоуменн но ск 
кскми властели Келе-Екаможними подк роукоко царкстка мн н ск 
вскик ЗБоромк сркекскимк, иже записовати хрисоволк н милости 
слова царкска, тако ничемоуже вркжденноу Бити. 

По томоужде образоу царкскомоу изводи ЖЕ н царкство мн 
и стема такокима достоккрнима и оугоднима и моБимиМА вла- 
стелинома царкства ми, Ћћасетоу Ћаринчелоу Биколичико н Три- 

10% 
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петоу Михокикео Боукико итд. (следује даровање отока Млета код 
Дубровника). 


И сте изевКстног но ксенастооштев печатног слово царкстед 
ми записа се н оутверкдни.... всако оутвркждение н достоганик 
цАаркско, иже се н записа знаментемк царкскимк Еко лКто жомуће. 
индиктионк Г. Ек славномк градоу Скопи царкскомк, М'Ксеца ап- 
Ила +1: О ДАНК. ; 

+ Стефанк Оурошк влагоккрни царк СркЕЛЕШК 
и Грккимвњ. 


ДЕО ДРУГИ 


ЕЊА. 


ТЕКСТА И ОБЈА 
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закон Баагоббрнаго пара стефана 


.. 


Ва лето 6857, индиктиона 3, ва празник БВазнесенија 
Господња, месеца маија 91 дан. 

(и-же законик постављајем от травославнаго Сабора 
нашего, тпреосвештеним татријаржом кир=Јоаникијем м ва“ 
семи архијереји и црковники, малими па великими, ц мноју, 
благоверним царем Стефаном, и васеми властели царства ми, 


малими же и великими. Законом же сим сложенија бише. 

То је натпис или заглавље Законика, прилично једнако у 

свима старијим рукописима. У последњој реченици Законом же 

сим сложенија бише треба узети да је законом ааћ. р]. и по томе 

би та последња реченица гласила: Овим законима је састав. Осим 

смисла. утврђујемо се у оваком разумевању и речју Законик, која 

значи скуп или збор закона и којом се цео посао одмах у по- 

четку назива. Закоником се зову и црквени зборници законски: из 

употребе те речи за Душанов Законик јасно је да сеи он онда 
сматрао као нека врста зборника домаћих закона. 


Члан 1. (у прв. издању 19). Најтрво за тристијан~ 
ство. (пим-же обравом да се очисти тристијанство. 
Члан 2. (у прв. издању 49). Рластеле и прочи људи 
да се не жене не благословивше се у своједа аржијереја, 
али у тел=зди да се благослове које су избрали (3а) ду- 
жовники артијереји. 
Текст је неједнак у преписима, што гледај у првом делу. 


Први је члан натпис и приступ к већем броју чланака који сле- 
дују и у којима се говори о пословима вере. Чланом 2-им на- 
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ређује се да се ни властела ни други људи не жене без благо- 
слова или свога архијереја или духовника од њега постављеног. 
Задатак је тога законског члана био да се црквеним властима 
и службеницима тачно утврди делокруг и да се истоме и од 
стране световних поштовање прибави. Ваља претпоставити да 
је било по народу више различитих духовника и да је закон 
хтео да вршење венчања обезбеди само онима који би за тај 
посао били одређени од архијереја, што значи да венчање није 
могао вршити какав било поп или духовник. Могућно је да су 
раније злоупотребе дале повода овој наредби. - 


Члан 3. (прв. изд. 80). И ниједина свадба да се пе 
учини без венчанија; ако ли се учини без будо слова 


и упрошенија цркве, такови да се разлуче. 

Текст је јасан; једино ваља напоменути да реч упрошенија 
значи питања. Што се тиче самога смисла, могао би се потуно 
објаснити само кад би се знале ондашње друштвене околности 
које су могле овакав закон изазвати. Из византијске легенде 0 
животу св. Василија Новог види се да су међу робовима или 
отроцима закључавани бракови без венчања и суделовања, цркве, 


простом наредбом господара њихових. Није УУЖОРННН да се п_ 


на то мислило кад је овај члан у Законик унесен. | 
| 


Члан 4. (прв. изд. 76). Иза духовни дле васак чловек 
да имат повиновеније м послушаније ка. својему аргијереју. 
Ако ли се кто обрете сагрешив цркви, или престутив что 
љубо од сијеа законика вољом или нежотенијем, Да се по“ 
вине и тстрави се цркви; ако ли пречује м удрфи се от 
цркви (и) не вастоште истравити повеленија пре по том 
да се отлучи от цркви. 


Длг — дуг овде значи посао или кривица. аи је- 


зиком казао би се тај члан овако: Што се тиче дужовниг по- 
слова, сваки човек да слуша свога артијереја п да му се поко- 
рава. Ако се деси да је ко сагрешио цркви, или да је преступио 
ма шта из овога законика, тотимице илм нехотице, да се покори 
поправи цркви; оглуши ли се, или се почне уклањати од цркве, те 
не стедне учинити ито заповеда црква — да се од цркве одлучи. 


' Споменик Српске Краљевске Академије, ХХЛТХ, стр. 78, бр. ХХУГ. 


Члан 5. (прв. изд. 77). И светитељије да не тро- 
клинају жристијан за сагрешеније духовно, (на) да пошљу 
двашти или тришти ка оному-зи, да %а обличи : да аћо 
не чује и не усктоће истравити (с6) заповедију дужовноју, 
по том да отлучит се. 

Оветитељ као пи данас у грчком 6 сугос (0 сугос Филеде;- 
фис — епископ Филаделфијски; о Фугес Ноахлебис — владика 
ираклијски) значи епископа. Овим се чланом епископи упућују да 
своју власт проклињања (анатеме) и искључења обазриво врше. 
Данашњим језиком казао би се цео члан овако: Епископи да 
тришћане за погрешке дужовне не проклињу, него да пошљу по 
двапут и трипут, да прекоре онога који је сагрешио, па ако иг 
не послуша и не стедне се поправити по духовној заповести, онда 
да се одлучује. 


Члан 6. (прв. изд. 139). И за јерес латинскују то 
(се) су обратили жристијани ва азимиство, да се вазврате 
ва жристијанство. Ако ли се кто обрете пречув и не ваз- 
вратив се ва жристијанство, да се каже како пише у за= 


конику светих отац. 

Азимиство (алупла) обред је причешћивања пресним хлебом, 
који држи Западна Црква. Данашњим језиком тај би се цео члан 
казао овако: 4 што се тиче латинске јереси, што су се жриш- 
ћани обратили у азимиство, да се опет у жришћанство поврате. 
Ако ли се нађе когод те не послуша им не поврати се у триш- 
ћанство, да се казни како пише у законику светих отаца. 


Члан 7. (прв. изд. 51). И да постави црков велика 
протопопе по васех (градовех и) трговех, да вазврате гри~ 
стијане от јереси латинскије, који се су обратили ва веру 
латинску, и да им даде затовед духовну, пи да се всаки 
врати ва христијанство. 

Данашњим језиком тај би се члан могао казати овако: Ве- 
лика Црква по свима градовима и трговима да постави прото- 
попе који ће повратити тришћане што су се обратили у веру 


_ латинску, и да се изда заповест дужовна, да се свак врати у 
жришћанство. Види се да Законик под аришћанима разумева 
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само православне. Велика Црква ће значити, по примеру Цркве 
Цариградске — Цркву Патријаршијску. По томе би горе наве- 
деним чланом Законика овај посао повраћања у православље био 


засебно и нарочито поверен патријарху за сву земљу и као што. 


изгледа без обзира на митрополите и епископе. 


Члан 8. (прв. изд. 138). И поп латински ако се најде 
обратив жристијанина ва веру латинску, да се каже по за= 


кону светих отац. 
Да се каже — данашњим је језиком да се казни. 
Остало не потребује никаква објашњавања. 


Члан 9. (прв. изд. 82). И ако се најде полуверац узам 
христијаницу, ако узљуби, да се крсти у жристијанство; 
ако ли се не крсти, да му се узме жена ч деца и да 


им се да дел от куће, а он да се иждене. 

Реч пољуверац долази само у овоме члану. Кад се овај 
члан упореди са чл. 10 видеће се да пољуверац значи јеретик. 
Овим чланом се забрањују бракови мешовити, где би се дого- 
дило да би православна пошла за каква год јеретика. Данашњим 
језиком тај би члан гласио: И ако се нађе јеретик који би се 
био оженио православном, може се, ако пристаје, крстити у пра~ 
вославље; ако ли се не би покрстио, да му се узму жена и деца 
и да им се да део од куће, а он да се протера. Не види се шта, 
се чинило е оним другим делом куће, да ли је, то јест, остајао 
јеретику, или се с њиме што друго чинило. 


Члан 10. (прв. изд. 140). И кто се обрете јеретиг, 
живе ва тристијанет, да се жеже по образу п да се 


прожене; кто ли га име тајити, ц та=зи да се жеже. 

Данашњим језиком овај би члан гласио: И ако се деси да 
какав јеретик живи међу гришћанима, да се жигоше по образу 
и да се протера, а ако би се нашао когод да га крије, пон да 
се жигоше. Тешко је разумети како је овоме члану дато овако 
опште значење, пошто се зна да је јеретика било по свима знат- 
нијим градовима и рударским местима у којима су уживали на- 
рочите повластице трговачких уговора. Те повластице пи Законик 
свуда признаје, и још при одредбама о пороти нарочито помиње 


РО Р_" 
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иноверце (чл. 158). По томе ваља узети да се овај члан тиче је- 
ретика који би били прави српски грађани; за њих Законик није 
допуштао другу веру осим православне. 


Члан 11. (прв. изд. 175). И светитељије да поставе 
дужовники по васех тноријаж, по срадовек м по селег. 
И ти-зи дужовници да су (који су благословени от свети“ 
теља м дужовно везати и решити), и да их слуша всаки, 
по закону црковному. И они-зи дужовници, којих несу по- 
ставили (архијереји), да се пждену: да их ведевса црква 
по законџ. 


Ведевсати пили педепсати је грчко лошдефу, гладеоса 
што значи и казнити и васпитати. О) разликама редакције овога, 
члана у разним рукописима треба гледати на дотичном месту 
првога дела. Намера је овога члана да у црквеној служби утврди 
ред и старешинство. Данашњим језиком тај би се члан казао 
овако: Кпископм постављају дужовнике по свима парохијама, по 
градовима и селима. дДужовници могу бити они који имају од 
епископа благослов да везују и разрешавају дужовно, м свак да 
ит слуша, по закону црквеном. А. да се протерају и од цркве 
казне по закону дужовници који од аржијереја нису постављени. 


Члан 12. (прв. изд. 78). И дужовному длеџ козмици 
да не суде; кто ли се најде от козмик судив дужовному 
длеџ, да плати 300 пертер; такмо црков да суди. 

Козмик је хобџтжбс, 1а1си5, световни — супрот црквеноме и 
духовном. Длг — дуг је посао, предмет пли кривица. Перпер, 
грчко длерлоро, значи златан новац, златицу пли златник. 

Обично је у дукат ишло два перпера, и по томе је вредност пер- 

пера мало већа од талира. По упоредним истраживањима Чибра- 

рија, перпер је у половини ХТУ века имао вредности око 6 динара 

у металу а око 10 динара у житу по данашњем мерилу.“ Дана- 

шњим језиком гласио би цео горе наведени члан овако: Духовни 

предмет не могу судити световњаци; ако ли би се десило да је 
световњак судио црквени предмет, да плати 300 перпера; само 
ће црква судити (разуме се: црквене предмете). И овим Законик 
утврђује права црквенога судства, које је у оно време на цр- 


2 СОђгало, Есопопје роћиапе да тоуеп Аге, П. Рат 1850, стр. 281. 
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квеним земљама и иначе било велико. Останци од оновременог 
раширенијег судства налазе се и сад у повластицама право- 
славне цркве у Турском Царству. | 


Члан 13, (прв. изд. 187). И митрополитије (и) јети= 


скотије (и) игумни по миту да се не поставе; “ от сада 
кто се најде поставив по миту (или) митрополита, мили сети“ 
скопа, пчли тгумна, да јест проклет м он-зи који да је то= 
ставил. Томе Призренском тексту Атонски додаје још ово: 
И ако се најде који љубо по миту став, да извржета се оба 
0т сана, м поставиви ч постављени. | 


Многе исправке и варијанти овога члана у преписима све- 
доче само како је познија употреба Законика везана била у на- 
роду српском за цркве и њихов живот. Смисао је текста јасан. 
Митрополитије, јепископије старински је облик множине м. ми- 
трополити, јепископм. Познији додатак наређује да се не само 
проклиње, како изгледа да је било у првом тексту законском, 
него и да се из достојанства (сана) изгони како онај који је по 
миту поставио црквенога чиновника, тако и онај који је тим на- 
чином постављен. О забрани мита у црквеној управи говори још 
и члан 24, који гледај. 


Члан 14, (прв. изд. 66). Игумни да се не постављају 


без дела от цркве; пгумни по манастирех да се ставе добри 
чловеци, који Ће црков стожи(ти), дом Божји. 


И ако познији рукописи имају у овом члану истављају М. 
постављају, ја мислим да опет нема разлике у значењу међу 
Призренском и познијим редакцијама. Највише — ако се речју 
истављају хтео дати неки синоним речи избирају, и ако се хтело, 
у прилог манастирске изборне автономије, да одузме речи постав- 
љају и најмање автократско значење, које би се од световних вла- 
сти могло употребити против манастирске автономије. Цео члан 
гласио би данашњим језиком: Игумни се не могу постављати 
(истицати — бирати) без учешћа цркве. Ваља постављати за 
игумнв по манастирима добре људе који Ће цркву, дом · Божји, 
кућити. Да овако ваља разумевати овај члан Законика, може се 
потврдити другим аутентичним споменицима истога и познијега 
времена. Арханђеловска хрисовуља Душанова на једном месту 
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наређује овако: И да се стави игумн онде от киновије (тј. оп- 
штежитија) кога избере патријарф и цар са зговором братије 
монастирске“ Исто се то чита и у потврди коју је патријарх 
Спиридон дао манастиру Ждрелу о ономе што је томе мана- 
| стиру подарио кнез Лазар. У тој повељи пише међу осталим: 
| И да не буде от инуде игумен ва месте том, такмо од калу- 
| 


геров јеговиг који су се ту потрудили“ Из тога је јасно како 
треба разумети горе наведени члан Душанова Законика. 


Члан 15. (прв. изд. 65). Жгумни да живу у кино- 


вијаж по закону, зговарајве се (са) старци. 
Наређује се одржавање општежитија (заједничке трпезе) 
и договарања са калуђерима, којом се последњом наредбом тежи 
| да се у манастирима ради с договором а не пскључивом вољом 
игумановом. Киновија јб грчко хоубјвоу — живот у заједници, 
општежитије, како су наши стари преводници преводили. 


Члан 16. (прв. изд. 63). И на тисушту кућ да се 
жрани у манастиру 50 калуђер. 


Наређује се да је манастир дужан издржавати по 50 ка- 
луђера на сваких 1000 кућа имања. 


Члан 17. (прв. изд. 70). И калуђерије и калуђерице, 
које се постризају тере живу у својиг кућа, да се миж= 


дену ч да живу по манастирег. 

Наређује се да пострижени калуђери и калуђерице не могу 
живети по својим кућама него да их ваља из кућа истерати и 
присилити да живе у манастирима. А. Рамбо прича“ да је ова 
беда калуђера који беже од манастира беснела по Балканском 
Полуострву у ХТ веку, када су читаве гомиле калуђера ишле 
као неки религиозни хајдуци, оружани и на коњма, по Македо- 
нији пи Мореји, нагонећи јеретике или оне који им се свидели 
нису да верују начином који је њима био по вољи. Царска власт 
их је гонила у манастире. Налик је на то, и ако је иначе раз- 


3 Гласник ХУ, 306. 

4 уиИовјећ, Мотиштепка, вегћиса, 214. Истина се тај докуменат није сачувао 
у оригиналу, али нема разлога сумњању да је препис прошлога века, по коме тај 
докуменат данас познајемо, потекао из старијега достовернота оригинала. 

5 Назгојтте обпегаје, П. 8514. 
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личит, и појав о ком се говори у овоме члану. СО овим чланом 
је у вези члан 29. 


Члан 18. (прв. изд. 68). И калуђерије, који се су 
постригли топици из метожије које цркве, да не живу 9 
те-зди цркве, на да греду у ине монастире ми да им се 
дава храна. . 


Данашњим језиком гласио би тај члан овако: Халуђери 
који су родом из области цркве у којој су пострижени да у тој 
цркви не живе, већ да иду у друге манастире и да им се даје 
страна. Какав је разлог изазвао ово наређење, види се из објаш- 
њења које уз тај члан има Ходошки препис, које види у првом 
делу. Објашњење то каже да мештани у манастиру не могу да 
уздрже природу, него хоће рођацима по нешто да даду и учине, 
а осим тога називљу духовнике с других страна гостима и до- 
шљацима у манастиру. У истоме објашњењу наводи се још и 
практика, по којој су, како изгледа, таки људи могли и остати 
у манастиру, ако им се ништа не би дало под управу, чим би 
могли злоупотребе чинити. Прва наредба као да је, међу тим, 
гласила да се мештанин по пострижењу одмах испраћао у другу 
цркву и да му се само храна на пут давала. 


Члан 19. (прво изд. 188). И калуђер који сврже расе, 
да се држе у тамници докла се обрати отет у послуша“ 
није, % да се педепса. 

Данашњим језиком тај би члан гласио: Који би калуђер 
збацио калуђерске таљине, да се држи у тамници докле се не 


поврати у послушност и да се казни. Педепсати — у члану 11-ом 
ведевсати — реч је грчка и значи казнити. 


Члан 20. (прво изд. 142). И људије које са влов= 
ством узимљу из гробов, тере ил сажижу, село које то-ди 
учини, да плати вражду; ако ли буде поп на то-зи до= 
шаљ, да му се узме потовство. 


Данашњим језиком гласио би тај члан овако: Кад се деси 
да се мађиоништвом људи из гробова ваде те сажижу, оно село 
које би то учинило платиће вражду, а распопиће се поп који 
би дошао на то. 
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Из бележака нашега времена о животу народноме може се 
посведочити да се овде наређују мере против једнога обичаја 
који је дотрајао све до сад. Вук Стеф. Караџић у Рјечнику под 
Букодлак казује како се каткад пронесе глас да се неко повам- 
пирио, и бива да се сви сељаци скупе с глоговим кољем, па ра- 
скопају гроб, и ако у њему нађу човека да се није распао, а 
они га избоду оним кољем, па га баце на ватру те изгори. М. 
Б. Милићевић помиње други случај, опет из првих десетина, овог 
века, где су сељаци, у Подибру, на глас да се неко повампирио, 
зовнули свештеника, спремили оштро глогово и клеково коље, па 
почели раскопавати гроб. Свештеник је читао књигу Громовник, 
говорећи „Изиди, нечисти душе, изиди! Заклињем те триста се- 
„дамдесет пута; иди, проклети демоне, у бездан!“ Људи раско- 
пају гроб, наложе ватру око гроба, па оним оштрим кољем про- 
бију надувено тело умрлога, а пеки гранама машу поврх ватре, 
да не би ђаво, који се био увукао у тело мртваца, излетео и 
утекао. Кад све то учине, загрну гроб земљом, и вампира, веле 
нема.“ Јоаким Вујић приповеда за једно откопавање вампира, у 
околини Новога Пазара око 1826 године, на ком је пробадање 
вршио сам свештеник.“ У протоколу суђења архиве Суда Округа 
Пожаревачког од 1844 године види се да је те године суђено 
за два случаја ископавања мртваца. Дана 15 марта 1844 осу- 
ђене су на батине или камџије неки људи и жене из села Ма- 
настирице из Млаве што су гроб једне жене п „у гробу ле- 
„жеће теле откопавали.“ Узрок је тога био „што су им овце мањ- 
„кавале.“ Други је случај био у Крепољину у Хомољу и суђен 
је 6 јуна 1844. Ту је откопаван гроб једне бабе, баба је мртва 
бодена јатаганом, и на њу је избачен један пиштољ. И ту су 
сви осуђени на батине.“ 

Вражда, коју Душанов Законик одређује као казну за село 
које би овакав посао радило јесте казна за убиство или за уби- 
јена човека. Старија реч вражда, коју познају наши средњеве- 
ковни споменици, замењена је позније негде речју крв, крвнина 
које види у Вукову Рјечнику. О целом том предмету вражде ја 
сам нисао у Селу (Глас Српске Краљевске Академије ХХГУ) 
стр. 90—101. Ту је наведена и књижевност тога предмета. 


6 М. Ђ. Милићевић, Живот Срба сељака. Етнографски Зборник Српске Кра- 
љевске Академије, Београд 1894, 1, 326—827. 

" Путешествје по Сербји. Будим 1828, стр. 181 и д. 

8 Ст. Максимовић, Суђења у кнежевини Србији пре писаних законика. Из 
архиве Пожаревачког Магистрата. Пожаревац 1898, стр. 178, 174. Трећи сличан 
случај наводи се на стр. 176. 
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Члан 21. (прв. изд. 137). И кто прода жристијанина 


у ину неверну веру, да (му) се (рука) одсече ц језик уреже. 


Ни текст ни речи овога члана не потребују никаква објаш- 
њавања. 


Члан 22. (прв. изд. 58). И људије властелеци, који 


седе по црковнихг селељ ц по катунех, да походи васак ка 
својему господару. 


"кад 


У средњевековној Србији земља је припадала или краљу 
(држави, државном поглавару) или властели (великим господа- 
рима), или црквама и другим господарима. Велика већина на- 
рода живела је по тим земљама са дужношћу да одређени део 
снаге и времена (који се у другим члановима закона у поједи- 
ностима наводи) даје господару земље (краљу, властелину или 
цркви). Те су дужности биле наследне или за земљу везане. По- 
једина властела могла су имати по више села или читаве кра- 
јеве и жупе. Из црквених основних писама види се да су цркве 
могле имати, осим шума, њива, млинова и осталога имања, по 
40—50 села. Села су у то време била села или катуни: она, 
прва по питомијим местима, где се орати могло; ова друга по 
планинама, где се највише радило о стоци. Догађало се да су 
сељаци из тих села бежали од једнога господара к другом, ми- 
слећи да ће им онамо лакше бити. По овоме члану изгледа да 
су са властеоских земаља радо бежали на имања црквена, а то 
доказује да је на црквеним имањима лакше било живети — сад 
не знамо чега ради. Један од узрока могла је бити дужност 
војничка, јер су на многим местима црквени људи били од те 
дужности ослобођени. Горе наведеним чланом Законика наређује 
се да се властеоски људи из дрквених села и катуна селе на- 
траг, сваки к своме господару. 


Члан 23. (прв. изд. 10). Дрквам поноса да нест, разве 


Фреде камо цар, тади да га ДИЖу. 

Данашњим језиком казан, тај би члан гласио: Дркве нису 
дужне вршити понос (службу преноса) осим ако цар некуд иде; 
тада су пак дужне и цркве вршити ту службу (дизати цара како 
се вели старим језиком). Ако се што носило за државу, за војску, 
за градове, за краљеву потребу, а може бити, по праву или по 
злоупотреби, и за властелу, свак је морао, кад се год нареди, 
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вршити службу преноса — понос и ићи с товарним коњма или 
воловима и колима на посао. Дужност је та била тешка, и вла- 
даоци су својим хрисовуљама од ње ослобођавали манастире, 
своје задужбине. Овим чланом Законик је све цркве опростио 
те дужности. Само према цару и његовим стварима, када он 
куда собом иде, није се то изузеће за цркве вршило. О тим ду- 
жностима према цару засебице се говори у члану 60. 


Члан 24. (прво изд. 185 —186). И ако се најде вла= 


далац црковни узам мито, да се распе. (У Раковачком пре- 


пису још Ако ли калуђер који узме мит, да се бије т 
прожене). 


нар 


Данашњим језиком гласио би тај члан овако: И ако се 
нађе да прими мито какав чиновник црквени, да му се одузме 
све што има (чему Раковачки препис додаје још и ово: а ако 
то буде калуђер, да се бије тж протера). У овоме је наставак 
онога што се већ чита мало више у члану 13-ом. Реч владалац 
је у ХГУ веку значила у опште управника или чиновника. „Ра- 
сути је казна, која је за села значила да се раселе и да им 
се имање попали или одузме, а за поједине је значила одузеће 
свега што би имали. Пошто су чиновници на црквеним имањима 
и по црквеним селима, нарочито позније, често били калуђери, а 
на њих се, као на људе без имања, није могла применити означена, 
казна, томе би оно што се налази само у Раковачком препису мо- 
гло бити попуна, али ја сумњам да је та попуна заиста стара и 
аутентична, и мислим да је некакав уметак познијега времена. 


Члан 25. (прв. изд. 56). Дрквами да облада господин 


и патријарха ц логофет, а ин никто. 

У средњем веку се свуда тежило к автономији и к изузе- 
ћима, поглавито ради самовоље која је са необразованих адми- 
нистративних чиновника сваку власт чинила тежом но што је 
могла бити у ствари. Члан овај изузима цркве од свачије друге 
власти осим власти цареве и патријархове. Логотет — канцелар 
данашњега времена — долази сигурно као заступник на случај 
да би цар био спречен. Логотет се помиње још у члану 134, где 
је реч о давању баштина. Још у једноме од последњих државних 
писама помиње се изреком уза службу логотета власт над цр- 
квама. То је у писму краљевића босанског Стефана Томашевића, 
издатом 14 окт. 1458 српскоме деспотском логотету Степану Рат- 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК ||| 
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ковићу. Краљ у томе писму потврђује истоме логотету — лого- 
тетство велико и власт над црквама“ Стефан Томашевић је на 
Сегединском Сабору 1458 одређен био за деспота Србије наместо 
Ђурђева сина Стефана, којега су Маџари збацили. Ратковић је 
тада, октобра 1458, као изасланик деспотице Јелене, уговарао 
женидбу његову са ћерком деспота Лазара, и том је приликом 
издато то писмо.!'9 


Члан 26. (прв. изд. 9). Лркви все што се обретају 
по земли царства ми освободи царство ми от всеж работ 
мали м великиг. 


Обретају значи налазе се; остало је све разумљиво. Работа, 
грчком речју ангарија, турском — кулук могла је бити стална 
и периодична, као што су дужности сељачких насељеника — ме- 
ропаха — према господарима земаљским, или случајна, привре- 
мена, кад би је наређивао краљ или ко други, по његовој на- 
редби или овлашћењу. Које су се работе звале велике, које ли 
мале не види се из споменика. Горе наведеним чланом законик 

· изузима насељенике црквених земаља од свих тих работа; њи- 
хово је било, дакле, да раде само оно што су по закону цркви, 
као своме господару, дуговали. Из тога излази да је краљ имао 
права да тражи работе за своју потребу од свију осталих без 
разлике. И по томе они људи који су извесне работе дуговали 
своме господару или властелину морали су ићи те радити и 
краљу што би заповедио. Колико се из споменика види, то су 
биле понајвише сеоске работе: орање, косидба, вршидба, служба 
око коња, паса, соколова краљевских, оправљање и дизање гра- 
дова итд. Можемо још забележити да су се те работе распоре- 
ђивале према потреби двојако: од куће, понајвише при работама, 
сталним и периодичним, и бедбом, згоном или заманицом, кад је 
свак морао поћи ко може радити. Овај други начин употребљавао 
се, на прилику, при косидби.'' 


Члан 27. (прв. изд. 57). И цркви царскије да се не 
подлавају под цркви велије. 


9 Писмо издао др. Фр. Рачки Вад, 1, 156. | 

10 Види мој чланак „Служба логотета (или великог логотета) у старој срп- 
ској држави. Београд 1886< и чланак А. С. Јовановића о истом предмету у „Ви- 
делу“ за јуд те године и у засебној књижици. 

1 Упореди још Ћ. Даничића Рјечник из књижевних старина српских под 
работа, и моју расправу Село у Гласу ХХГУ стр. 218—224. 
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Велија Црква је врховна државна црква — патријаршија, 
архиепископија или митрополија. У Душанову Царству биле су 
две признате велике цркве — Пећска и Охридска, јер се тачно 
не зна шта је цар Стефан наредио за епархије цариградске онда 
када му се држава и у тај круг раширила. Цркве Царске, грчки 
лавре, зову се они манастири, понајвише царске задужбине, ко- 
јима је дана потпуно автономна управа и наспрам самога па- 
тријарха или његових митрополита, нарочито у управном и еко- 
номном смислу. Тога ради се игуманима оваких манастира давало 
право да на Сабору седе на особитом за њих одређеном месту, 
о чем се може читати што треба у приступу, у дотичном одељку. 
Ове цркве су по самој својој уредби биле независне, али је за- 
кон овим и посебице хтео ту њихову независност још једном да 
осигура. 


Члан 28. (прв. изд. 64). И по всељ црква да се 


жране убози како јест утисано от ктитор; кто ли Зил“ не 
устрани, од митрополит, цли 0т етископ, или от игумен, 
да се отлучи сата. 


Данашњим језиком тај би члан гласио: Сиромаси да се 
тране по свима црквама онако како су наредили основаоци. Ако 
ли ит који митрополит, епископ или игуман не би транио, да 
се с тога достојанства збаци. Види се из тога члана да су ми- 
трополити и владике имали обичај да своје столице држе по по- 
јединим манастирима, што тврде и многи споменици и записи. 


Члан 29. (прв. изд. 69). И калуђерије да не живу 


изван монастира. 


Иста ова мисао већ је другим начином казана у члану 
17-ом. На први поглед овај члан изгледа према томе чл. 17-ом 
као дупликат, али ће бити неке разлике у начину који је с оно- 
временим животом везан. 


Члан 30. (прв. изд. 9). Отселе да не урве ниједина 


власт калуђера или црковнаво чловека. И кто потвори сије 
три животе цч по смрти царства ми, да нест благословен. 
Ако ли “јест“ кто кому крив, да га иште судом м правдом 
по закону; ако ли урве без суда или кому забави, да 
" плати самоседмо. 


8 
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Урвати значи управо одломити» закинути, повући ; овде значи 
ма шта путем власти неповољно учинити. Правда у овом члану 
значи спор, парница. Данашњим језиком тај би се члан казао 
овако: Никаква власт од сада да не узнемирује калуђера или 
црквенога човека. И да није благословен ко би ово погазио ни 
док сам жив ја цар, ни по смрти мојој. Ако ли је ко коме 
крив, нека га тера судом и парницом по закону; ако ли би ко. 
закинуо или узнемирио кога без суда, платиће самоседмо (тј. 
седам [пута онолико). Овим се нарочито давало калуђерима и 
црквеним људима (насељеницима по селима црквеним) јемство, 
које је, у осталом, припадало свима грађанима. Узрок овоме на- 
рочитом зајемчавању општега реда и сигурности за калуђере и 
црквене људе могао је бити у томе, што су остала властела, 
као војници, често као осиони људи, злоупотребљавали своју 
снагу наспрам суседних им црквених имања или наспрам калу- 
ђера, који су, и по положају и по нарави, морали бити мирни људи, 
и није им могло поднети да се од силе силом бране. 


Члан 31. (прв. изд. 72). И топове баштини да си 
имају своју земљу баштину ч да су свободни; а ини по- 
ове који не имају баштине, да им се даде три њиве за= 
коните, и да јест потовска капа свободна; ако ли веће 


зме, 0т те-ди земље да работа црквам та по закону. 
да р 


Данашњим језиком казао би се тај члан овако: Попови ба~ 
штиници да ч даље имају своју баштину и да су слободни, а 
поповима који не би били баштиници да се даду три њиве по 
закону, и да је поповска капа слободна; ако ли би поп више 
земље узео, дужан је црквама по закону работати. Из тога би 
излазило да је свака црквена општина имала извесне њиве које 
би"се поповима, по закону, давале на уживљење, ако свога имања, 
имали не би; поповима пак с имањем очевинским нису се те њиве 
давале, но су се само ослобођавали од свију терета (малих и ве- 
ликих работа) које су за друге људе с баштином биле скопчане. 
Њиве црквене (носиле су такође са собом то исто ослобођење, 
које се поповској капи као таквој чинило. Није било закраћено 
попу, као што се из закључка види, да узме од црквене земље 
на обраду и више, али је за то теглио све работе као и други 
људи. Не претпоставља се да поп може узети на обраду и другу 
какву земљу осим црквене, по свој прилици зато што то није 
било у обичају, а може бити и зато што није имало рачуна, јер 
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су црквене земље биле са понајлакшим теретима. Овако би се 
разумевао овај члан сам по себи. Али кад се доведе у везу са 
чланом 65, који види, и с којим овај управо чини целину, онда 
излази да су често властела, као господари села и цркава, изла- 
зила наместо овде замишљене црквене општине, те да су они 
вршили дужност општине према поповима. Најприближније ће 
бити истини, да је било и једних и других случајева. 


Члан 32. (прв. изд. 183). Људије црковни, који држе 
арковна села м земљи црковне, а прогнали сут меротге 
дрковне пчли влаже, они-ги који-но су разгнали Људи, да 
66 свежу и да им се узме земља џ људије, и да чир држи. 
црква до-еде скупе људи које су разснали. 


Меропси су тежаци а власи — пастири: они први су ста- 
новали по местима питомијим или равнијим, која се могу орати 
и сејати; ови други су становали по планинама. Манастири су, 
за времена Душанова, имали раширена имања. По хрисовуљама 
које су сачуване Дечани су имали 40 села меропаха и осталих 
(бројећи засеоке у једно са селима) и 9 катуна влаха. Архан- 
ђеловски Душанов манастир код Призрена имао је 60 села ме- 
ропаха и 17 катуна влаха и арбанаса. Манастир светостефански 
Бања, близу Звечана и Митровице, имао је 67 села, 4 засеока 
меропаха и 9 катуна влаха. Та су села обично била не сва у 
једном крају, него обично само једна већа гомила на једном 
крају, а остало по разним, често удаљеним крајевима (као што 
су Рашка и Зета). Управа је тих села, катуна и других имања 
била поверена разним људима, а пошто толика имања ништа не 
би вредила без посленика, меропси су и власи свима могућним 
начинима везивани за земљу. Много пута је неваљалство тих 
управника разгонило људе са тих имања и чинило штету цркви. 
На саборима су, на почасном месту, седели како духовници у 
опште, који су сви бринули се о интересима свога реда, тако 
и старешине великих манастира. Отуда ова оштра мера противу 
вређања, црквених интереса од стране насилника и рђавих људи. 


Члан 33. (прв. изд. 106). Дрковни људије о всакој 
правде да се суде пред својими митрополити и пред сети“ 
скопи ч тгумни. Која ста чловека оба једне цркве, да се 
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судита пред својом црквом; или от двоју цркву будета 
два чловека која се прита, да им суде обе цркви. 
Црковни људије у овом члану значи насељенике црквених 
имања ; правда у овом члану значи спор или парницу; у глагола. 
је сачувана двојина коју је данашњи језик изгубио, Цео члан 
данашњим језиком гласио би: Насељеници црквених имања суде 
се пред својим митрополитима, или епископима им игумнима за све 
спорове. Ако су парничари насељеници једне цркве, они се суде 
пред својом црквом; ако ли буду од две цркве, суде им обе цр- 
кве. Мора се претпоставити за ово суде им обе цркве или да су 
те две цркве састављале мешовит суд, или да су обе имале право 
суђења, а парничари да су могли ићи којој хоће. По овоме што 
су цркве на својим имањима имале и право судства (осим тежих 
кривичних предмета) најбоље се види колика је била њихова, 
автономија. За почетак овога века Вук Ст. Караџић бележи у 
Рјечнику под Намастир ово: „Намастирски је старјешина пр- 
„њаворцима, (тј. насељеницима на манастирском имању) и судио 
„за којекаке ситнице, а кашто их је и затворао и био.“ Толико 
се, живим предањем, сачувао живот ове старинске уредбе све до 
наших дана, | 
Овоме члану закона служи као допуна и објашњење и на- 
редба једна Арханђеловске основне хрисовуље, која гласи: И 
кади се пре сами људије црковни (тј. насељеници црквени), да 
им никто не суди разве игуман, а што се пре са инеми људме 
за вражду, за земљу, за коњ, за провод, да иду пред цара, а за 
ине судове да иду пред митрополита п пред игумна. И котла 
Артангеловем људем да нест са инеми жупљани, разве међу 
собом ва Архангеле. И где љубо буде суд, глоба да јест цркви.“ 
По овоме су сви међусобни спорови насељеника Арханђеловске 
Цркве судили се пред Арханђеловским игумном; спорови где су 
с људима Арханђеловим били помешани и други, а тицали су се 
убиства, спора. око земље, коња, кривице провода (тј. кад се неком 
насељенику помаже да, од свога господара утече) упућени су били 
цару ; остали пак мешовити спорови упућивали су се митрополиту 
и игуману. Шта је котао, казаћемо овде пошто се на овом месту 
најпре спомиње. Вук Стеф. Караџић пише у Рјечнику под ма- 
зија ово: „У Србији еу до скора кашто вадили мазију, тј. кад, 
„на каквога човјека реку да је што украо, а он се одговара да. 
„није, онда узваре пун казан (или велики котао) воде, па у ону 


12 Гласник ХУ, 808. 
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„врелу воду метну комад врућа усјала гвожђа (или камен), а 
„онај на кога веле да је украо, засуче рукаве, па објема рукама 
„извади оно гвожђе из воде. Ако он не буде украо оно што на 
„њега говоре, неће се ожећи нимало; ако ли буде украо, изго- 
„рјеће му руке.“ Овакав обичај имао је и других њему сличних 
и вршио се и по осталој германско-романској Европи. У ред тај 
иде судбени двобој, о коме се говори при члану 102, а по том 
и кључала вода и усијано гвожђе (обоје заједно или посебице 
ношењем или хватањем усијалог гвожђа и метањем руке до ла- 
кта у кључалу воду), пролажење кроз огањ или између неколико 
огњева, кроз девет усијаних раоника!3 итд. Закон саличких Фруга 
(УТ—УП век) помиње изреком кључалу воду као начин правдања. 
У тај ред иде и потапање кривца у освештану воду. Мислило се 
да освештана вода не прима кривца због тога што је грешник. _ 
Од тога је без сумње траг и суђење вештицама, за које Вук у 
Рјечнику спомиње да се у Србији вршило још за Карађорђева, 
времена. Вештицу су везивали и бацали у воду да виде „може 
„ли потонути (јер кажу да вјештица не може потонути); ако жена 
„потоне, а они је извуку на поље и пусте, ако ли не могбуде 
„потонути, а они је убију, јер је вјештица.“ Свеколико тражење 
правде и истине тим путем оснивало се на уверењу да је Бог 
одвише праведан да би могао бити на страни грешника." 

_ Горе поменута наредба Арханђеловске повеље гласи да 
Арханђелови људи нису дужни правдати се тим начином према 
коме другом из жупе, до само према коме од Арханђелових људи 
и у цркви Арханђелу. Најпосле оно осигуравање дохотка од су- 
ђења или глобе манастиру, ма на ком се месту суд вршио, ви- 
димо и у старијим манастирским хрисовуљама. У хрисовуљи де- 
чанској чита се о томе овака наредба: „И паки заклинају и 
„запрештају, где љубо се пре људије пандократорови (тј. Дечан- 
„скога Манастира) или пред краљем, или пред аржијепископом, 
„или пред епископом, или о духовном, или о прочиг суде, ни- 
„које глобе да не узима краљ ни артијепископ, ни јепискоц, ни 
„печати, ни руке, ни послуса, ни одбоја, на все да је игумну, 
„а епископу дужовно.“'- Из овога се навода и опет види како је 
судство било подељено. Печат је такса која се плаћала за судски 


13 (пргато, Есопопе роћшупе ди шоуеп Асе. Раша, 1859, 1, 2387. 


УМ. А. уоп Већтапп-НоП ер, Пег сегталвесћ-тоталшвеће СтуПргодева а 
Мтејаћег, П, 1. Вопп 1871, 164—169; Кизке! де Сошапсев, Га топагсћле Тгапапе, 
Рагв 1888, 458—459. 


15 Милојевић С. М. Дечанске хрисовуље. Гласник 2-ог од. ХИ, стр. 64 и 185. 
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позив ; рука је такса за јемство; о њој, у осталом, погледај још 
и оно што је писано при члану 84; посљуг је сведок и такса 
за сведока. Шта је управо одбој не зна се, али је могућно да 
значи глобу која се плаћала за непослушност државним, суд- 
свим или црквеним чиновницима или за одбијање њихово. 


Члан 34. (прв. изд. 45). И што су села меротшине 
царства ми по Загорији им инуде, црковни људије да не 
греду у меротшине ни на (сено), ни на ораније, ни на вино- 
граде, ни на једину работу, ни на малу ни на велику: 0Д 
вест работ освободи царство ми; такмо да работају цркви. 
Кто ли се пајде изагнав метожију на миропшину и пречује 


закоћ царства ми, та-зи власник да се распв пм накаже. 
Меропшина је село господарско — краљевско, црквено, 
властеоско — у коме станују насељеници, названи меропси или 
грчким називом парик — парици (ларокос), који су господару 
морали до смрти радити уговорене тежачке послове. Властелин 
и црква могли су те послове тражити само од својих људи. Овом 
наредбом и још неким наредбама законик установљава (упореди 
нпр. члан 42 који ову исту наредбу шири на властелу) да и цар 
то може тражити само од људи на селима која нису ни црквена, 
ни властеоска баштина. Ја држим да се тиме само утврђује оби- 
чај који је већ и раније постојао. Загорје које се у овом члану 
помиње значи Полимље, а може бити још и Поморавље. Архан- 
ђеловска хрисовуља наређује за Арханђелова игумна да седи на 
зборе на особне тратезе са игумни забрдскими.'“ Од оних који се 
помињу напред у приступу на сабору за краља Милутина ово се 
име могло приписати игумнима студеничком, милешевском, бањ- 
ском, градачком (један моравскога Градца — тј. чачански, а други 
јужнијега Градца у Ибру), рашком, кончулском, сопотском. То су 
манастири и игумни старих коренитих земаља српских. ЉМето- 
тија је грчко назвање за манастирско имање, а у нас се тим 
именом прозвао цео крај Старе Србије међу Призреном и Пећи, 
због тога што су многа села тога краја припадала манастирима. 
Цео горе наведени члан могао би се данашњим језиком казати 


16 Гласник ХУ, 8306. 

7 У Загорју је по белешци једнога летописца — Бихор, а Бихор је краји 
град у Подимљу. Види о томе још мој чланак Никољ- Пазар и Бихор граду То- 
дишњици ТУ, 828—848. Загорје се мора тражити свагда према месту с кога се 
гледа или тражи. У овом случају правац даје Призрен. 


а __.___ 
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овако: 4 9 села меротшине царске, по Загорју и по другим ме- 
стима, црквени насељеници да се не зову ни на сено, ни на орање, 
ни у винограде, нити на какву год работу малу или велику. Ја 
ит цар опраштам свију тиг работа, нека само цркви раде. Ко 
ли би се пак нашао да метожију истера у село царску мероп- 
шину и не би послушао царски закон, томе власнику да се одузме 
све "ито има и да се казни. 

У имену села Мерошине Среза, Добрачког, Округа Топличког, 
Општине Житорађске сачувала се до данас као име места стара, 
реч меропшина, која је значила господарско насељеничко село. 


Члан 35. (прв. изд. 61). И предаде царство ми игу= 
меном цркви; да обладају веом кућом, кобилами м коњми, | 
ш овцами, и мнем всем, мо 0 всем да су вољни што јест 
прилично по путе и по правде “и како пише трисовуљ 


_ светиг ктитор.“ 


Што је међу звездицама, то је познија допуна Атонске врсте 
преписа. Цео члан могао би се данашњим језиком казати овако: 
И предадог ја цар цркве игуманима, да располажу свеколиком 
кућом, и кобилама и коњма, и овцама и свачим другим, м да им 
је драго чинити све што им се учини прилично, ушутно и пра- 
вично Хи како пише трисовуљ светих ктитора“ (основалаца). 


Члан 36. (прв. изд. 62). И да уставе по цркваг закон 
киновијски калуђером у монастирех, противу како јест "који“ 
монастир. 

Киновија је грчко хоудфиоу — општежитије манастирско. 


Законик овим чланом наређује игуманима да установе по мана- 
стирима заједничко живљење према стању дотичних манастира. 


Члан 37. (прв. изд. 74). И ексарци космици да несу ; да 
ир не посилају митрополитије по потовех, ни да воде коњ 
митрополитскиг по тотовежх, разве да посила митрополит 
калуђера самодрусаго по тотовеж, да исправе дужовно т 


дожодак дужовни да узме от потов који јест 07 баштине. 
Ексарг овде нема обично значење великога црквенога по- 

главице него значи изасланика или оптодника, како је, објаш- 
њења ради, у преводу М. Властара на једном месту назначено. 

Та се грчка реч у смислу изасланика употребљује и данас у 
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раду и у писмима Васељенске Патријаршије у Цариграду ; космик, 
као што је објашњено напред, значи световнога, човека, који није 
духовник. Цео члан казао би се данашњим језиком овако: Све- 
· товни Људи не могу бити изасланици дужовне власти, и митропо- 
лити да ис не шаљу поповима, нити да они воде коње митропо- 
литске од попа до попа, него митрополит да пошље два калуђера 
од попа до попа, да расправе црквене послове и да им положе 
попови дужовни дожодак који се од баштине узимао. 

Оновремени споменици помињу три духовна, данка: димину, 
вржовину п бир. Димина п врховина ишла је владикама и митро- 
политима, а бир поповима. Нема ближих података о тим данцима. 
Димина се данас зове димница и може бити да је исто што и 
вржовина, али доказа за то немамо. Властарова Синтагма у сти- 
хији Х, глава 27 наводи да је поп био дужан давати владици 
каноник или поповину, а то је било за свако село од 40 димова; 
златну перперу, два сребрника (динара), овна, шест каблова, 
јечма, шест мера вина, шест каблова брашна и 30 кокошака. 
Ово сам извадио из нашега превода Синтагме. 


Члан 38. (прв. изд. 3). И от сада и напреда ждретци 
и коњи царства ми да св не давају црквам, ни по црко= 
вниј селе џ љрану. 

У овоме члану, који је са свим разумљив, утврђују се не- 
престано, до појединости, автономна права цркава и црквених 
имања и обезбеђују се од сваке мешавине световне власти, не 
изузимајући из тог реда ни саму власт краљевску. И црквени 
људи и њихова имања оглашују се читавим низом чланака као 
неприкосновени. По моме мишљењу значење тих чланова може 
бити да цркве дотле нису имале толика изузећа, него да су, на- 
рочито спрам краљевске власти, биле изједначене с осталима. А 
осталим је осим црквених имања, и после овог закона, као што 
изгледа, могао цар слати своје коње и ждрепце на храну или на 
чување. То је била повластица државнога поглавара. Царство је, 
овим законом, од тога хтело да изузме само цркве. 

Осим тога овај члан закона као и члан 34 о мерошпшинама, 
царским показује како се богатство српских владалаца јоши у 
време царства састојало, осим осталога, још једнако и у правом 
сељачком газдовању и у непокретном имању. 

• 


Члан 39. (прв. изд. 40). Властеле и властеличићи, 
иже се обретају у државе царства ми, Србље и Грци, 
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што јест кому дало царство ми 9 баштину и 9 хрисо= 
вољи и држе до сијева-ги сабора, баштине да су тврде. 
Обретају значи налазе се. Властеле п властеличићи су го- 
сподари имања с потпуном слободом и с дужношћу војевања, 
наспрам државнога поглавара. Они су били дужни ићи на војску 
на коњу и вршили су посао старијих и млађих старешина вој- 
ничких. По чему се разликовао властелин од, властеличића данас 
не знамо. Члан 75 Законика показује да је властеличић, што се 
тиче имања, могао имати читаво село. Овим чланом закона по- 
тврђене су до тога времена издате баштине и хрисовуље српској 
и грчкој властели. Хрисовољ, трисовуља пли жрисовуљ грчко је 
хоосоВоолло пили хопсовотллос Абуос — златопечатна реч, и значи 
управо оно што нама данас закон или законска повластица, јербо. | 
се на све одлуке тога реда морао ударати златан печат. О томе 

се говори напред у приступу. 


Члан 40. (прв. изд. 88). И вси хрисоволије и тро= 
ставме што јест кому учинило царство ми и што ће кому 
учинити, и те-ги баштине да су тврде како-но и први 
правоверниг цар; да су вољни њими, м под црков дати, 


или за душу одати, или иному продати кому љубо. 
Простагма је грчким језиком — повеља, царска највиша. 
наредба.“ Данашњим језиком тај би се члан казао овако: Да 
су тврде све жрисовуље и повеље што сам ја цар коме до сад 
учинио и што учинио будем, и те баштине, као год и од првих 
правоверних царева, да су тврде и да је слободно располагати 
њима по вољи, дати ит цркви, или за душу, или продати дру- 
гоме, коме било. Овим се чланом казује на ново мисао казана, 
претходним чланом, али се додају одредбе о слободи распола- 
гања таким имањем, и мислим да је узрок понављања у томе. 


Члан 41. (прв. изд. 101). Лоји властелин пе и уз-има 
деце, али таки уз-има децу, тере умре, по једове смрти 
баштина пуста остане“ довде се обрете от јесова рода 
до третијеа братучеда; та-ви да има јегову баштину. 

Кад би се у овом члану још глагол умре довео у везу са 


речју деца као подметом, онда би се с уметнутом речју остане 
и још две заменице могао данашњим језиком овако казати: Који 


18 Моттеш Назбојте ди дгоб рузапи, ПТ, 125. 
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властелин не имадне деце, или имадне деце, па му (иста) помру, 
баштина ће, по смрти његовој, остати пуста све докле се од рода 
му (когод) до трећега братучеда не нађе, и баштина ће томе 
припасти. Смисао је ипак нејасан зато, што је члан у вези са 
редом наследства властеоскога, за који нам је непознато какав 
је управо био. У другим европским државама гледало се да ба- 
штине властеоске наслеђује само мушко потомство; гдегде се 
ишло дотле да су баштине наслеђивали само најстарији између 
мушких потомака. Али како је било у Србији не знамо. У делу 
„Селу“ ја сам о овоме 41 (прв. изд. 101) члану Законика говорио 
на стр. 158 и 180, домишљајући се да може бити у вези са редом 
наследства, који се везује само за мушко потомство, али сад морам 
додати да за такву претпоставку мало има непосредних доказа. 
Босански властеоски закон, стављен на хартију 1565 године на 
турском језику, одређује за властеоске насељенике који су имали 
своје насељеничке баштине, да кћи није могла наследити њихову 
баштину и да је отац могао оставити кћери само крчевину, као 
своју личну и особну тековину.'" То се исто понавља и у канону 
султана Селима ПО за баштине осталих турских земаља. Изгледа 
да као што треба разликовати баштину на са свим слободну или 
независну и оптерећену или зависну (властеоску и насељеничку), 

· _ тако је и ред наследства у првој био самосталнији, према са- 
мосталности баштине, у другој пак ограниченији, везан само за 
мушкарце, према томе што је баштина дужностима рада била 
оптерећена. С овим су последњим у вези и одредбе о одумрт- 
ним земљама које се на горе наведеном месту „Села“ помињу. 
Упореди с овим и члан 174 који се тиче оптерећених или за- 
висних баштина. 


У вези је с овим чланом и члан 48 где се казује шта има 
цар после смрти властелина, где се ћерка, кад би она сама била 
наследница, помиње без икаква изузетка, а сви закони о утвр- 
ђењу баштинских независних права сведоче да Србија није по- 
знавала ограничење наследства у искључиву корист мушкараца 

_или најстаријих. 


Члан 42. (прв. изд. 89). И баштине все да су свд= 
бодне от всеж работ им поданак царства ми, разве да дају 
_соће м војску да војују по закону. 


19 Види Ст. Новаковића Српска баштина у старијим турским законима. 
Београд 1892, стр. 10 и 21. 
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С овим су у вези наредбе чл. 34, где се у главноме ово 
исто наређује за цркву. Баштина је по значењу очевина, имање 
наследствено, а по том имање од којега је ималац био потпуни 
господар и којим је могао по вољи располагати. То знатно право 
утврђује се нарочито у више чланова законика. Баштине су, ипак, 
биле независне пли вљластеоске, на којима није било никаквога. 
терета, и зависне или насељеничке, које су на себи носиле терет 
господару села или земље. О овима било је говора при претход- 
ном члану.) Члан о коме говоримо тиче се независних баштина, 
и оне у царству Душановом нису теглиле никакве работе ни да- 
ције осим што су давале соће им то су војску војевале по за~ 
кону. У давању соћа велика је разлика између властеле башти- 
ника у Србији и на западу. Соћ или соће је у вези с латинским. 

· зоса, зоссиз плуг, и значило је данак на земљу, који се владаоцу 
земаљском давао у име признања да је он земље господар. Ни 
ту дужност нису имала властела баштиници на западу спрам 
свога владаоца, јер се зпа да се тамо средишња државна власт, 
оличена у владаоцу, јаче распала и ослабела него-ли у преде- 
лима Источнога Римског Царства, на Балканском Полуострву. 
Тај данак соћ пили соће био је у житу, одређен по главама. О 
томе говори члан 197, сачуван само у познијем препису, и члан 
68. Наредба овога закона о ослобођењу баштиника, од свих терета, 
да би сносили терет војевања, држала се и после под Турцима, 
који су, дуго времена, оваке независне хришћанске баштине оп- 
терећавали војничком коморџијском службом, ослобођавајући их 
иначе, као и војнике, од свију других работа и терета."' 


Члан 43. (прв. изд. 7). Да нест вољан господин цар, 
ни краљ, ни госпожда царица микому узети баштине по 


силе, ни купити, ни заменити, разве ако си кто сам пољуби. 


И овај се члан тиче независних баштина и утврђења права, 
која су с њима у вези. Данашњим језиком тај би члан гласио: 
Није допуштено-ни господину цару, ни краљу, ни госпођи ца~ 
рици да силом коме узме, купи или замени баштину, осим ако 
ко на то драговољно пристане. 

Краљ у овом члану значи престолонаследника. 


20 Види о баштинама шта је писано у „Селу“ (Глас Српске Краљевске Ака- 
демије ХХТУ) стр. 154, 157. 166, 171, 196 и нарочито 197, 258 где је реч о ба- 
штини подчињеној и независној на западу Европе. Види још моје белешке „Српска. 
баштина у старијим турским законима. Београд 1892.« 


21 Види Ст. Новаковића Српска баштина у старијим турским законима. Бео– 
трад 1892. 


Члан 44. (прв. изд. 42). И отроке што имају вла= 
стеле, да им су у баштину, ц њиг деце у баштину вечну, 
на отрок Џ прикије да се пе даје никада. 

У подели сталежа старе српске државе била су два ста- 
лежа с потпуним грађанским правима, који су с краљем, одређеним 
начином, државну власт делили; то су били властела, независни 
баштиници и имаоци већих земаља, и свештенство. Свеколико 
остало грађанство чинило је врсту себара. Себар је значило 
онога ко није ни властелин ни свештеник. Сви су остали узи- 
мани за себре, и међу њима је било и са свим слободних, не- 
зависних људи. Насељеници великих имања краљевских, црквених 
и властеоских, сељаци онога времена, онда звани меропси били 
су, такође, људи слободни, само што су, по некаквом вечитом уго- 
вору, држали земље за које су дуговали господарску работу, ну 
које су ипак биле њихова својина, и које су они могли, с теретом 
господарске работе, и продавати. Али је била још једна врста 
људи који су лично били својина својих господара: то су — от- 
роци. Отрок првим својим значењем значи дете, а по том момка 
или роба. Разлика је између меропта (насељепика) и отрока (роба) 
велика. При меропгу тосподарева је земља ; меропах је при свима, 
правима која је и он лично као такав на земљу имао, ипак био 
везан за господареву земљу, и преко ње за господара, иначе је 
меропах у свем био слободан. И сам законик ујемчава меропху 
свако лично право наспрам господара, пошто би господару одужио 
работу која се сматрала као кирија за земљу. При отроку пак 
земља, нема, никаква, посла; отрок је сам лично, као каква ствар, 
својина, господарева, и он је с њим могао располагати како је хтео 
и упућивати га на посао који му је био по вољи. Докле је ишла 
бесправност отрокова, види се по члану 72, у коме се наређује 
да се на двору цареву учини правда свакоме који дође осим 
отрока властеоскога. — Прикија је грчко лошжоу дар или ми- 
раз, и говори се и данас у значењу мираза или особине у 0об- 
лику прћија. Према томе горе наведени члан може се овако да- 
нашњим језиком казати: 4 што властела имају отроке (робове), 
нека су им у наследство и њиговој деци у наследство вечно; само 
се отрок (роб) у мираз давати не може. 

Отрок у данашњем живом језику ништа не значи. Последњи 
траг староме значењу сачувао се у имену села и општине Отроци 
у Срезу Жичком, Округу Рудничком. 
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Члан 45. (прв. изд. 60). И властеле по ини људије 
који имају цркви баштине у својиг баштинаг, да нест 
вољан господин цар, ни патријарх, ни ин светитељ те-зи 
фјркве под велију подложити црков, разве да си је вољан 
баштиник да си стави свога калуђера мо да га доведе " 
светитељу, да га благослови светитељ у чијеј буде инурији. 


И да облада светитељ у тој-ги цркви дужовним делом. 
Данашњим језиком члан би се овај казао овако: Где је 
случај) да властела или други људи имају на својим баштинама 
наследствене цркве, ни господин цар, ни патријарх, нити који 
· други епископ не могу те цркве подвргавати под Вељику (патри-_ 
јаршијску) Цркву. Наследствени господар (баштиник) властан је 
да у ту цркву постави свога калуђера и да га доведе к епископу, 
из чије је области, да га он благослови. Епископ том црквом 
влада само што се тиче дужовних послова. Из овога члана ви- 
димо једну установу, да су имаоци великих имања уживали, уз по- 
властице независних баштина о којима је више на своме месту 
говорено, још и ту повластицу да су могли имати своје домаће 
цркве, у којима су они сами по својој вољи бирали духовника. 
Тога од њих изабраног духовника дотични је епископ могао само 
блатословити, а у избор се, види се, мешати није могао. Овоме 
данас трага нема, али је то, може бити, после пропасти државне 
прешло на околни народ за манастире. „Кад је у намастиру ком 
„умро старјешина, игуман или архимандрит — пише Вуку Рјеч- 
„нику под Намастир — новога је избирао околни народ, а вла- 
„Дика му је само очитао оно што треба по закону.“ У Турској 
се и сад држи обичај да село или нурија себи попа бира и пред- 
лаже епископу. Не зна се ни од када је ни откуд је тај обичај. 
Налик је на ово што је претпоследњи пећски патријарх Васи- 
лије Јовановић Бркић (1763—1765) забележио да су у оно време 
међу Грцима и поједини људи имали обичај држати по кућама 
нарочите приватне попове.7= 
Овај се члан наставља и попуња у члану 65, који говори 
о дужностима попова и господара једних спрам других. С њим 
има везе и чл. 47. 


Члан 46. (прв. изд. 41). И отроке што си кто имају, 
да чл имају у баштину. Такмо што ће властелин простити, 


22 Српска Краљевска Академија, Споменик Х 43—69. 
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"а чли му жена, а тчли син, то-8и да јест свободно, а 


ино ништо. | 
Овде се начелно притврђује наследственост и непоколебљи- 

вост ропскога стања отрока у ономе што је при члану 44 обе- 
лежено. Власт ослобођења Законик даје само властелину самом, 
жени му или сину, а све друге из те власти искључује. Као иу 
другим члановима, закон је и овде радио само на утврђењу дота- 
дањих властеоских и црквених права. Данашњим језиком члан 46 
могао би се исказати овако: У кога има робова (отрока), нека су 

му наследствени. Ослободитихмогу само властелин, жена му или 

син, а осим тога се ништа друго не може за свршено сматрати. 


Члан 47. (прв. изд. 59). И властелин који се обрете 


подложив своју црков под другују црков, веће том-8и цр“ 


квом да не облада. 

И ова се наредба тиче наредбе о баштинским приватним 
црквама, о којима је у члану 45 говорено. Претпоставља, се да је 
властелин своју приватну цркву предао једанпут у област друге 
цркве, и претпоставља се, даље, да се он може предомислити 
пошто је то учинио, па тражити опет већ напуштену баштиничку 
власт у својој некадашњој цркви. Овим се законом утврђује да 
се тако једанпут свршени посао више реметити не може. 


Члан 48. (прв. изд. 100). Хада умре властелин, коњ 
добри ч оружије да се даје цару, а свита велика, бисерна 
и злати појас да има син му ч да му цар не узме; ако 
ли не уз-има сина, на има даштер, да јест “тем-зи“ вољна 


дашти и продати или одати свободно. 

Даштер, дашти стари је облик за кћер, кћи; на је ну (или 
но по руском изговору); свита је хаљина; остало је све потпуно 
разумљиво. 

Онде где се у Животима краљева и архиепископа српских 
описује предаја краљевске власти од стране краља Драгутина, 
новоме краљу Милутину, приповеда се како је Драгутин Милу- 
тину уз многе лепе поклоне, злато и скупоцене златом ткане 
хаљине поклонио и коња свога и оружје што га је сам на себи 
носио. Коњ и оружје у краља сматрало се, по томе, као знак 


23 Ђ. Даничић, Животи краљева и архиепископа српских, стр. 26. 
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краљевскога старешинства ; коњ и оружје, по овоме члану, у вла- 
стеле треба сматрати као знак онога војнога старешинства које су 
властела имали, и пошто се само коњ и оружје предају краљу, у 
томе је знак њихове подчињености краљу као врховном господару. 

По питању наследственог реда у властеоским породицама 


овај члан је у вези са чланом 41. 


Члан 49. (прв. изд. 192). Властеле крајишници, која 
војска туђа среде пи плени Земљу цареву, тере преј де опет 
през њих земљу, ти-ги властеле все да плате през којиг 
прејде државу. 

Крајишта су се у старо време звале граничне жупе, и као 

и реч крајина, која значи то исто, још се реч као име појединих 

места лије заборавила, и где се год говори, онде обележава, не- 

какву стару граничну земљу. Крајина је једна на Дунаву, данас 
спрам Румуније (а пређе спрам моравских српских области на 
западу и некадашњег Пашалука, Београдскога); друга — у севе- 
розападној Босни спрам Хрватске; трећа — у Јадранском При- 
морју спрам Арбаније. Крајиште се и сад зове у Бугарској пла- 
_ нински крај међу Ћустендилом, Радомиром, Трном и Врањом,>: 
где се дуго времена у старој држави, као што је и сада, налазила 
бугарско-српска граница. Крајтшиник се данас у живоме језику го- 
вори и за становнике босанске горе поменуте крајине; реч значи 
управо граничара. Држава овде просто значи земљу што је неко 
држи, државину или управну област. Данашњим језиком могао 
би се горе поменути члан казати овако: Ако се догоди да каква 
туђа војска пређе границу и пљачка земљу цареву, па се опет 
врати истим путем, властела граничари, кроз којиг област пређе, 
да све плате. | 
Установа властеле пограничне имала је особите своје уредбе 

и у другим земљама. Марк-граф и маркиз није ништа друго него 

властелин крајишник. Како се и да ли се вршила оштра на- 

редба одговорности коју читамо у овоме члану Законика немамо 
начина да дознамо. | 

О упадима разбојника или гусара из преко границе говори 
члан 148, јер су крајишна властела одговарала и за те упаде. 


Члан 50. (прв. изд. 169). БВластелин који опсује и 
осрамоти властеличића, да плати 100 перпер. И власте- 


за Јиречек, Сезђу ро Вшћагаки, 426—427. 
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личић ако опсџје властелина, да плати 100 пертер и да 


се бије стати. | | 
Разлика сталежа или редова грађанских по правима и по- 
властицама ширила се и на казнено право. За једну исту увреду 
другојачије се казни властелин, а другојачије властеличић, који 
је припадао најнижем реду властеле. Осим те напомене, у овоме 
се члану нема шта објашњавати. 


Шта је перпер вредио, објашњено је горе при члану 12. 


Члан 51. (прв. изд. 200). И кто преда сина "или 
брата“ у двор, и упроси са цар: „Веровати ли га ћу '“, 
ш рече: „БВеруј колико ч мене“ — ако које зло учини, 
да плати он-зи који га је предал; ако ли са такој име 
дворити како-но дворе у полате цареве, што сагреши, да 


плати сам. 

Данашњим језиком казао би се овај члан овако: Кад неко 
преда у двор сина или брата, па га цар запита: „да ли да 
му верујем 2“, а он му одговори: „Веруј му колико и мени“, па 
кад се догоди да тај учини неко зло, плаћаће онај који га је 
предао. Ако ли би онај дворио као што у палати царевој и 
други дворе, плаћаће сам, кад би што згрешио. Мислим да је 
разлици одговорности основа у разлици рђавих поступака. Биће 
да је за праве кривице, које би бешчастиле, одговарао онај који. 
је довео новога дворанина, а за дисциплинарне, службене кри- 
вице, које би нови дворанин сам у дворској служби учинио, од- 
говарао је он сам. Али стил члана није толико јасан да би се ово 
тумачење могло схватити као несумњиво; истиче се, дакле, само 
као најближе логичноме смислу. 


Карактеристика је члана у међусобном зајемчавању, које 
је у Законику у опште свуда раширено и проведено као један 
од главних основа оновременога општег реда. 


Члан 52. (прв. изд. 197). За неверу всаку, сагреше“ 
није, брат за брата ч отац за сина, родим за родима, 
кто. су оделни од онога-зи у својиг кућа, кто је не са= 
грешил, та-ви да не плати ништа, разве он-зи који је 
саврешил, тосова ч кућа да плати. | 
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Данашњим језиком тај би се члан казао овако: За неверу 
и за сваку кривицу неће плаћати ништа ни брат за брата, ни 
отац за сина, ни рођак за рођака, који оделито у својим кућама 
живе, а скривили нису; плаћаће само онога кућа који је скривио. 

С овим је у вези члан 71, који га наставља и допуњује и 
гласи: И ако зло учини брат, или син или рођак, који су у јед- 
ној кући, све плаћа господар куће, или даје онога који је зло 
учинио. 
· Као што је село најмања управна јединица у држави, тако 
је кућа најмања управна јединица у селу. На кућу се, у старо 
време, више полагало него на личност. Старе статистичке бе- 
лешке броје куће (огњишта, димове, откуд се објашњава дим- 
ница). Кућа је одговарала за све своје чланове као што ће се 
одмах видети, и зато су работе по властеоским селима разрези- 
ване на куће. По томе је са свим природно, што система кри- 
вичног јемства, коју видимо тако добро развијену у Душановом 
Законику, почиње од куће или задруге, којој је опет кућа и 
средиште и представница. У народним обичајима та је уредба 
држала се до нашега века. М. Ђ. Милићевић је забележио: 
„Кутњи старешина одговарао је (ово у старије доба) за све 
„што би учинили његови кућани, а за убиство су се намири- 
„вали побратимством или кумством. Кад се родбини убијенога, 
„понуди кумство или побратимство, она онда опрости палу крв 
„и настане пријатељски живот између две закрвљене куће.“ Из 
другог једног још нештампаног рада М. Ђ. Милићевића вадим 
белешку која гласи да задруга одговара за сваку штету коју би 
другим људима задругар учинио. Ако је штеточиња младић и 
ако у штети поред нехата има и његове кривице, њега казни 
кућни старешина. Наредба члана 52 иде на то, да систему те 
кућне одговорности одбрани од мешања са родбином (која је 
могла обухватати више кућа), да је ограничи само на кућу 
онога који је скривио. Тим јасним обележавањем одговорности 
у врло одређеним границама морала се постизавати крепост и 
снага у вршењу, која је ова начела Душанова Законика одр- 
жала до јуче у народним обичајима.“ | 

Иста ова мисао исказује се још једанпут с друге стране, 
афирмативно, у чл. 66 и у горе наведеном члану 71. С овим су 
у вези и наредбе краља Милутина поводом уговора с Дубровча- 
нима из првих година његове владе, Ту читамо: И у кога се 


25 Живот Срба сељака. 2-то изд. Београд 1894, стр. 12. 


28 Српска Краљевска Академија. Глас ХХТУ, Седо 84—85, 111—112. 
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обрете луд отрок, тере што кому испакости, да у том господара 
не ишту, на да сништу (нађу) кривца; ако ли крв учини детић, 
да га пода господар; ако ли га не пода, да плати господар 
вражду како и Саси плаћају. 


Члан 53. (прв. изд. 158). И који властелин узме 
владику по силе, да му се обе руке одсеку “ нос уреже. 
Ако ли себар узме по силе владику, да се обеси; ако ли 
своју другу узме по мила обе руке одсеку и нос 


еже. 
+ Владика овде значи властеоску жену или властеоску де- 
војку па удају. Реч се у томе старом значењу као и властелин. 
и данас говори у Дубровнику. 
Казне се и овде распоређују према положају сталешком. 
Упореди шта је о сталежима писано при члану 44. 


Члан 54. (прв. изд. 159). Ако ли владика блуд 
учини "са“ својим чловеком, да им се “обема“ руке од= 
секу и нос уреже. 


Шта је владика објашњено је при члану 58. Остало и не 
потребује никаква, фри Маја 


Члан 55. (прв.. изд. 17 1). И ако себар опсује вла= 
стелина, да плати 100 пертер "и да се осмуди“ ако ли 
властелин "или“ властеличић отсује себра, да плати 100' 
пертер. | | МАР 

Осмудити је мање позната реч, али се и данас говори, и 
_ значи ватром ожећи или опалити. 


Члан 56. (прв. изд. 118). Љластелин на вечери да 
се не позива, разве да се позива пређе обеда и да му се 
пређе приповеда. И кто буде позван пређе обеда са три 
ставом, и не приде на обед, да јест крив, и престоји вла= 
стелину 6 волов. | 


Пристав је значило много којешта у староме језику, али 
је, по речи самој, увек било главно значење помоћника или од 
стране некога, старијег одређеног извршника у неком послу. При~ 
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«става су, на прилику, узимали парничари, да их у парницама на 
суду заступа, а пристава је узимао и суд да му неки посао из- 
ван суда сврши, да пресуде судске изврши, итд. То се, осим 
осталога, види лепо и из овога места у писму цара Стефана о 
уступању Стонског Рта Дубровчанима: И ако се најде који годе 
чловек од земље краљевства ми разве онег-зи људи које засташе 
у Стону и у Рту, кади га име искати краљевство ми или чловек 
краљевства ми, да да кнез дубровачки м властеле дубровачки 
пристава мому чловеку и да пођу у Стон и у Рт, да га миште 
с мојим чловеком, им колико се људи најду од' земље краљевства 
ми, да јест за все за то длжна опћина и град да иг подаде 
чловеку краљевства ми, кога годе пошље краљевство ми.“ Реч је 
жива још и у данашњем језику. Она се говори у источној Србији 
и значи слугу, у животу сеоском, а говори се иу југозападним 
српским крајевима, од Метохије до Црне Горе, и значи тамо 
најамника код стоке. У овоме члану значи такође човека којим 
суд к себи позива властелина. Упореди још и шта се о приставу 
наводи при члану 91-ом. | 

Данашњим језиком горњи би се члан могао казати овако: 
Рластелин да се не позива у вече него пре ручка, и да му се 
раније саопшти (за што се зове). А. ко се пре ручка са приста- 
вом позове, па не дође до ручка, да је крив, и властелину се 
за то узимље шест волова. 


Члан 57. (прв. изд. 198). Доји је властелин на при= 
селице, кому пизмом које зло учини земљи пленом, “или“ 
куће пожеже, Хили“ које љубо зло учини, тако-ги та-зи 


држава да му се узме, а ина да не даст. 

Приселица је право на стан и храну. У средњем веку, по 
осталој Европи као и по Србији, поједина властела и господа 
имала су право на стан и храну од народа где би год дошла 
или где би службом или послом упућена била. Горе наведени 
члан могао би се данашњим језиком казати овако: Хоји је, вла- 
стелин на приселици, па неком учини пизмом какво зло, оплени 
му земље, попали куће или ма шта напакости, узеће му се та 
држава, а друга му се дати неће. Може се претпоставити да 
су поједина властела послом државним или краљевим бавила се 
на неком крају државе, где куће и баштине имала нису. Њих 
је у том случају држао на стану и храни онај крај или она 


27 МиЏозјећ, Мопштепба зегћса, 108. 


област, докле је посао трајао. Законом се овим, како нам из- 
гледа, осигурава од сваке њихове злоупотребе тај крај, којега, 
су гостопримство они на тај пачин уживали. 

О истоме овом предмету говори се на ново с друге стране 
у члану 142, по том у чл. 155 и 156. | 


Члан 58. (прв. изд. 211). Дто ли умре, а има је= 
дино село у жупе пили међу жупами, што се зло учини 
тому-зи селу “пожеом или иним чим љубо,“ всџ Ту-8и 
злобу да плати околина. 

жупа се у старој држави звало оно што се у почетку овога 

века звало у Србији кнежина а што се данас зове срез. Дана- 
шњим језиком тај би се члан казао овако: До би имао једно 
село у жупи или међу жупама, па би умро, и ономе би се селу 
паљевином или како било иначе начинила штета, сву ту пакост 
дужна је платити околина. Имања су била различита, или их 
је могло бити на више места, у већим или мањим комадићима. 
Овде се претпоставља да неко има једно своје село у жупи која, 
осталим својим селима припада неком другом, или има једно село 
међу жупама које све припадају некоме другом. Претпоставља, се 
да је то село одвојено од главног имања, те не може уживати 
ни оног надзора пи оне одбране у случају потребе, која се мо- 
гла организовати на главном имању. Општим јемством околине, 
средством којим се Законик и иначе обилато служио, он се овде 
стара да и имање тако одвојено, усамљено и изложено сачува на 
случај невоље, онда када би приликом емрти имаоца, околни ста- 
новници дошли у искушење да га пљачкају и развлаче. 


Члан 59. (прв. изд. 95). Лронију да нест вољан 
никто продати ни купити кто не има баштину. (От про= 
нијарске земље да нест вољан никто подложити под цр= 


ков; ако ли подложи, да нест тврдо. 

Пронија, грчко лобуоше, значи земљу дату на уживање за. 
неку, понајвише војничку, сталну службу. Да би се предупредили 
случаји, где се овакав држалац, који на земљу дату му за издр- 
жање никаква права својине имао није, могао поумити да про- 
нијом располаже као баштином, издат је овај закон, којим се 
правна природа проније одржава и брани: И сагласно са тежњом, 
свуда иначе у Законику истакнутом, да се црквена права штите, 
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овде се и црква нарочито помиње, да би се још боље утврдила 
неоснованост и бесправни значај таких поступака. 

Што се каже да пронију нико не може продати ни купити 
ко нема баштине, могло би значити да су права работе која су 
се пронијару давала, везана била, за нечије баштине, да, се, дакле, 
терет работа што су се имали вршити пронијару, товарио на, ба- 
штину, по свој прилици на подчињену баштину, којом је цар као 
својом личном или владалачком баштином располагао и која није 
припадала баштини властеоској. Баштина властеоска и царска, 
или државна пронија морају се искључивати, али је могућно да, 
су велика властела могла имати својих пронијара. По томе про- 
нија по својој вредности значи оно што данашња чиновничка 
плата и давала се за извесне одређене услуге. Закон би, по. 
томе, имао намеру да одржава пронијаре као пронијаре и да им 
не да претварати се у баштинике, и тога ради и није допуштао 
да они куповањем проније постају баштиници ; напротив башти- 
ници су могли куповати као сваку другу и ону баштину на ко- 
јој је била пронија, јер се таком куповином пронијарски терет 
није слабио ни уништавао. Што пронијар није смео продати, па 
ни цркви дати оно што није било његово, разуме се само по себи. 

() разлици међу „Пронијарима и баштиницима“ има моја 
расправа у Гласу 1 Српске Краљевске Академије под натписом 
„Пронијари и баштиници (спахије и читлук-сахибије). Прилог 
к историји непокретне имовине у Србији ХШ—Х1Х века. Бео- 
град 1887.“ 


Члан 60. (прв. изд. 1). Дара всак да диже куде 
камо греде; град всаки до жупе, “ жупа до жупе, т 
паки жупа до града. 

Дизати овде значи преносити, помагати свачим у путовању, 
или још најбоље: намиривати путне потребе цареве. Та је дуж- 
ност распоређена била по хатарима градова и жупа, тако да је 
цара у путовању његову носио свак кроз своју земљу. Пошто је 
цар путовао с великом свитом те је, ради тога као и ради свога, 
господства које је свуда требало показати, имао уза сеи доста. 
"ствари, ова дужност није била тако лака. Спореди члан 23 у 
коме се говори како од ове дужности ни саме цркве нису биле 
изузете. 

Занимљиво је да се реч дићи у смислу селити, преносити 
још говори у Дробњацима. Свет. Томић је забележио да издићи 
на планину или издићи у катун значи оставити село, кућу и рад- 
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нике, па са свом домаћом животињом селити се колиби камо иде 
планинка са чобанима. Здиже се отуда под јесен натраг у село. 


Члан 61. (прв. изд. 115). Дади триде властелин с 
војске домом, или који љубо војник, ако га кто позива на 


суд, да буде дома три недеље, ту-зи да греде на суд. 

Данашњим језиком тај би се члан казао овако: Властелина 

или којега било војника, пошто се врати с војске кући, нико не 

може позивати на суд, док не проведе код куће три недеље. По 

том се може позивати. Шта, је било и како се у оно време вр- 
шило позивање на суд треба видети при члану 89. 


Члан 62. (прв. изд. 114). Бластелин велији да се 
не позива без књиге судијине, а трочим печат. 

Књига значи овде писмо; по томе је судија писмом морао 
звати на суд великога властелина, ако је потреба била. За остале 
се слао само печат. | 

И овим и претходним чланом дају се извесне повластице 
и већој властели, као великим старешинама војничким, и војни- 
цима, у намери да се реду војничкоме већа вредност прибави. 


Члан 63. (прв. изд. 30). Леталије што су по гра- 
довег да узимају свој доходак законом, ч да пл се прода“ 
вају жита п“ вина џи“ меса за динар што иномуџ за два, на 
грађанин то-ги да му продава, а ин никто. 

Кепалије, кефалије пили ћефалије звали су се главари град- 
ски; они су били старешине по градовима и по градској околини 
или области. Земља, се, у оно време, делила на градове и жупе. 
Градови су били, понајвише, цареви, и у њима су цареви држали 
своје ћефалије (позније капетане); жупе су биле испрва под 
жупанима, а после под кнезовима, те су се, по томе, кад је име 
жупа изашло из опште употребе, и прозвале хнежинама, по 
имену старешина њихових. Ћефалије су били као царски чинов- 
ници; за старешине жупске то се казати не може, и изгледа да 
је било мешовито, али је у жупама било и некакве наследствене 
власти која се држала у породицама што су онде највећи део 
имања у својим рукама држале. 

Из овога члана види се лепо још и економна страна старе 
српске државе. Новац, у опште, није у оно време имао садашњи 
значај, а био је и ређи и скупљи; исплате услуга чиниле су се 
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у опште више примитивним начином. Из овога се члана види 
да је ћефалија место плате имао свој доходак, за који му се 
само препоручује да га узима по закону, што ће рећи да не 
узима више. То значи да су подвласни грађани ћефалији дужни 
били давати нешто одређено, што нама сада није познато ко- 
лико је било. Уз тај доходак, који је он имао права, на име 
свога издржања, купити од грађана, долазило је као додатак 
што је жито, вино п месо имао право од грађана куповати у 
пола цене. Жупљани или сељаци градске околине нису то били 
дужни подносити, него само градски становници.“ О ћефалији се 
још говори при члану 157. 


Члан 64. (прв. изд. 34). Спрота кудељница да јест: 
свободна, такожде како и поп. 

Не знамо шта је кудељница, пи можемо се домишљати да 
то значи спроту жену која се издржава предењем, а нема ни- 
каква имања. Наредба да јест свободна такожде како и поп ве- 
зује овај члан за члан 31, при коме види шта је у објашњењу 
написано. Поп је за своју баштину или за црквену земљу која 
му се по закону уступала био ослобођен од работа. То се исто 
овде изриче и за сироте које никога немају и које се предивом 
издржавају, и у томе-је главно значење овога члана. 


Члан 65. (прв. изд. 78). Лоп који не има свога 
стаси, да му се даде три њиве законите. И пот, који је 
соде, 0т свога Фосподара да не греде никамо; ако ли га 
гостодар не име жранити по закону, да дојде ка својему 
артијереју, и аржијереј да рече оному-зи властелину да 
жрани попа то закону, да ако он=аи господар не име чути, 
да јест поп свободан куде му годе. Ако ли буде поп ба- 


штиник, да га нест вољан отснати, такмо да јест свободан. 
Отас, трчко стевис понајвише је значило сеоско имање у 

целини, што се у понеким споменицима назива двор или наме- 
стије. Иначе је овај члан у вези са чланом 81, и ако се може 
узети да се онај члан тиче попова који су били по селима где 

није било властелина, као господара, а така су била многа царска 
села, овај би се овде члан тицао попова који су боравили по 


2 Види мој чланчић „Град, трг, варош“ у „Наставнику“ за 1892 годину. 
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селима господарским или властеоским. Према томе овде властела 
стају наместо цркве или црквене општине, која се може зами- 
шљати по ономе члану. Данашњим језиком цео би се тај члан 
казао овако: Који поп нема свога имања, да му се даду три 
законите њиве. И сваки поп, ко био да био, од свога господара 
да не иде никуд, а ако господар не би попа жраниб по законђџ, 
поп ће се жалити своме аргијереју, ч артијереј ће рећи ономе 
властелину да попа рани по закону, па ако господар не би по- 
слушао, попу је слободно да иде куда му је воља. Ако ли би 
поп био баштиник, господар га није властан отерати, већ остаје 
слободан. 

Да се овде говори поглавито о поповима по властеоским и 
баштиничким црквама види се поглавито кад се у вези с овим 
чланом прочита члан 45. 

Није јасно шта, управо значе речи да попа грани по закону, 
и мисле ли се ту само поменуте три њиве или још нешто више. 


Баштине поповске које се овде помињу припадају врсти 
подчињениг баштина и могу послужити као доказ за боље ка- 
рактерисање те врсте баштина. 


Члан 66. (прв. изд. 118). Љратенци који су заједно 
у јединој куће, када ил кто позове на дому, који од њиг 
приде, та-ди да отпира; ако ли га обрете на двору да“ 
реву али судијину, да прћде п рече: „дати Ћу брата 
старејеа на суд“, да му да; силе да му не отпирати. 

Ђ. Даничић је у „Рјечнику из књижевних старина“ посве- 
дочио да братенац значи брат; реч је и данас позната, и Вук 
ју је у свом Рјечнику тако исто протумачио. Касније ће се из 
других чланака Законика видети да се на цареву двору такође 
налазио суд, и видеће се и какав је делокруг томе суду одређен. 
Овај члан казао би се данашњим језиком овако: Кад су браћа 
заједно у једној кући, па их на дому неко позове на суд, пар- 
ничиће се онај који се од њиг суду јави; ако ли пак некога од 
њиж случајно нађу на двору цареву или судијину, те он дође 
па каже „дДаћу на суд старијега брата“, да му се то допусти 
и да се не нагони силом на суђење. 

Овај члан се наслања на члан 52, и другим начином, из- 
весном повластицом и олакшицом, снажи заједницу куће и за- 
друге која се онамо напред истиче као први круг. међусобне 
одговорности. ј 
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Осим тога треба имати на уму да је у средњем веку из- 
лажење пред суд имало другојачија правила, и да се вршило на- 
чином са свим другојачијим од данашњега. О томе сам у „Прав- 
нику“ за 1892 писао нарочиту расправу „Удава или самовласно 
апшење за дуг у староме српском законодавству и у народним 
обичајима. Прилог к познавању средњевековног парничног по- 
ступка у Србији. Београд 1892." Та је расправа штампана и 

· засебице. 


Члан 67. (прв. изд. 48). Отроци и меротси који седе 
заједно у једном селе, всака плаћа која приходи, да пла“ 
ћају вси заједно на људи; како плату плаћају и работу 
_ работају, тако-зи и земљу да држе. 

Шта су отроци (робови), а шта меропси (грчки парици, да- 

нашњим језиком насељеници) и каква је разлика између једних 
и других, казано је напред при члану 44. Из овог се види да 
се по селима, где је било једних и других, није гледало на 
разлику личних права њихових, него да се с њима при подели 
земље за рад и при подели новчаних терета поступало једнако. 
Мислим ипак да се ова једнакост није могла, извести свуда, него 
нарочито онде где су меропси били без баштине, те је тога ради 
разлика права сводила се на голу разлику Форме. Могла би се 
примити и друга претпоставка: да су се овако сматрали за јед- 
наке меропси и отроци тек као држаоци властеоске земље, пошто 
би се меропашка баштинска земља, као засебно лично имање, 
оставила на страну. 


Члан 68. (прв. изд. 47). Меропхом закон по всој зе~ 
мљи. ЈУ недеље да работају два дни пронијару, % да му 
дава у године пертеру цареву, “о заманицом да му сена 
коси дан. једин и виноград дан једин, а кто не има вино= 
град, а они да му работају ине работе дан. И што тура“ 
бота меротаж, то-3и 6с6 да стежи, а ино, през закон, 
ништо да му се не узме. | 


Заманицом косити (пли што друго заманицом радити) начин 
је работе који се по купљењу радника разликовао. Работе при 
Којима није било хитње, радили су радници који су се купили од 
"куће; свака кућа је дужна била дати радника, и они су посао 
обављали. Работе пак при којима је била хитња радиле су се 
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заманицом тј. мобом, гомилом, где је на посао излазио и дужан 
био изаћи свак ко може носити косу, мотику или срп, па радити 
док се посао не сврши. 

Иначе овај члан даје лепу прилику да се упореди шта се 
радило пронијару (и по томе шта је управо значила пронија) с 
оним што се радило баштинику. Законик сам не истиче какве 
је работе меропах дужан био своме господару баштинику, већ 
само помиње какве су работе меропси дужни били пронијару. 
Али из манастирских повеља видимо шта се чинило баштинику, 
и то баштинику цркви, која је у тај мах доиста обасипана била 
повластицама. Из Душанове хрисовуље манастиру св. Арханђела, 
у Призрену наређује се да меропси работају два дана у недељи 
од сваке куће онога рада који старешина нареди, да ору кулуком 
за свако жито и да све то среде, привезу и саспу у житнице; да 
косе сена колико треба, да раде виноград онако како је наређено 
у Студеници (што нам је непознато), и по том да дају јагње-_ 
тину и испорак и тридесет повесама лана. У Дечанској и у Гра- 
чаничкој хрисовуљи казане су те исте дужности другом мером, 
количином земље коју су меропси на име своје работе дужни 
били урадити, па колико времена утроше. Имамо разлога прет- 
поставити да у мери работе није било велике разлике, ма да је 
она различитим начином за те три цркве казана. За хиландарске 
земље, којих је такође не мало било, вредио је закон: да свака 
кућа работа два дана у недељи, уз то да ради манастиру два 
дана јесењег и два дана пролетњег орања, дан сенокоше и два 
винограда, а све што се пооре и покоси, да се среди и смести." 
Слична је томе, али мало тежа (може бити зато што је потање_ 
изведена и исписана) меропашка дужност у хрисовуљи Свето- 
стефанској.5 Кад се узме на ум да у тим ратарским дужностима, 
насељеника нигде у Европи није било једнакости, излази да су 
врло малене разлике међу прописом Законика Душанова за про- 
нијаре и прописима хрисовуља ХТУ века за главне манастирске 
баштине, и да је пропис Законика, за пронијаре морао вредити 
и за баштинике. То већ и по томе, што се мора узети да је при- 
ход пронијарски најпре имао у својим рукама цар сам, па га је 
пронијару уступио као накнаду за службу коју је од њега тра- 
жио. О вези међу пронијарима п властелом треба погледати још 
и у објашњење при члану 106. | 


29 Види о томе још Глас 1 Српске Краљ. Академије, Пронијари и башти- 
ници 40 и д. 

30 Јатић В. Светостефански хрисовуљ Беч, 1890 стр. 28—95; Љ. Ковачевић, 
Споменик ТУ. 
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И кад се по томе потражи разлика међу пронијарем и ба- 
штиником, изаћи ће да се иста није налазила у приходу који 
се са проније или са баштине купио, него да је била при ба- 
штини у праву потпуне својине и наследствености, које се пронији 
свуда одрицало. Доходак је пак, по свему судећи, и од проније 
и од баштине био једнак. 

С овим чланом треба упоредити члан 139 у коме се с друге 
стране меропах од господара и од његове какве год самовоље 
обезбеђује. 


Члан 69. (прв. изд. 19). Себрова сабора да нест. Ето 
ли се обрете сабортик, да му се а урежу и да се осмуде 
поводчије. 

Шта је себар казано је горе при члану 44. Из једнога примера. 
који наводи Миклошић у своме Старо-словенском Речнику види се 
ипак да се отрок — роб, као створење са, свим бесправно, није сма- 
трао за себра. Вук је забележио у Рјечнику да се себар у Дубров- 
нику и данас говори у смислу тежака. Сабор је скупштина или 
збор за претрес и одлуке. Данашњим језиком гласио би тај члан 
овако : На сабор се себри скупљати не могу. Ко би се нашао да иг 
купи у сабор, одсећи ће му се уши м опаљен ће бити испод очију. 


Овом наредбом ујемчавале су се повластице и права вла- 
стеле и свештенства, јер су се само они могли купити у сабор. 
У исти мах тај члан посредно показује да је и од тако званог 
трећега реда било или прохтева или покушаја да се за се ко- 
ристи договором и да помишља на повластице саборске. Против 
те новине законодавство је Душаново устало начином који се 
види у наведеном члану. На ком су пак месту ти прохтеви се- 
бара избијали на видик, да ли у варошима или гдегод по селима, 
нема начина да се дозна. 


Члан 70. (прв. изд. 49). И кто се обрете у јединој 

куће или братенци, или отац от синов, или ин кто оде 

. лањ тлебом и иманијем, м ико буде на једином одњишти, 
а тем-зи одељен, да работа јако ини мали људије. 

Мали људије значи од прилике то што и себри, сељаци, 

нарочито ови последњи који су насељеничке работе сносити дужни 


били. Том се разликом јасно и видљиво двоје два сталежа у на- 
роду, сталеж повлашћени и сталеж неповлашћени. 
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Овим се чланом Закона претпоставља да у једној сеоској 
меропашкој (насељеничкој) кући могу становати браћа, или отад 
и синови, или какви други рођаци, одељени и хлебом и имањем, 
ма да станују у једној кући. Пошто су се работе и терети ра- 
споређивали на куће, изгледа да су се људи делили у имању 
не делећи се кућом, еда би на њих падало мање терета и ра- 
боте. Законик тежи да томе доскочи, и наређује да сви ти људи, 
пошто су одељени хлебом и имањем, работају као и остали се- 
љаци такога положаја, макар да су остали на једном огњишту.“ 


Члан 71. (прв. изд. 198). И кто зло учини, брат, чли 
син, чли "родимњ“ који су у јединој куће, все да плати 
господар куће, или да даст који је зло учинио. 


Ова иста мисао о одговорности куће за све ои чланове 
казана је другим начином у члану 52. 


Члан 72. (прв. изд. 24). И кто невољан дојде на 
„двор царев, да се веакомџ учини правда, освен отрока 
властеоскога. 

По овоме се члану види колико су ниска била права вла- 
стеоских отрока. Изгледа, даље, да се то ограничење тицало 
само отрока властеоских, а да су отроци осталих господара 
могли користити се овим правом, али за то доказа немамо. Мо- 
гло би се разумети и да се ту каже да отрока осим властеле 
ни у кога другога ни било није. Али пошто не знамо како је 
управо у самом животу било, не можемо пресудити које је ра- 
зумевање тачно. | 

Положај отрока у српском оновременом друштву обележен 
је при члану 44. Не каже се изреком, али је могућно да је ово 
ограничење у вези са правом заштитног прибежишта, о коме го- 
воре чланови 112 и 113 Законика. Упореди објашњење при тим, 
члановима. 


Члан 73. (прв. изд. 119). Сџрота која нест јака 
прети чли отпирати, да даје парца који. ће отпирати. 


Данашњим језиком тај би се члан казао овако: Сирота 
која није кадра дићи парницу или бранити се на суду, може 


31 Глас Српске Краљ. Академије, ХХТУ Село, 159, 224—928. 
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дати парца који ће је заступати. По томе у овом члану парац 
значи заступника пли адвоката. 


Члан 74. (прв. изд. 16), Село %са“ селом да пасе; 
куде једно село, туде и друго: разве забел законитих т 


ливад законитих никто да не пасе. 

Данашњим језиком казао би се тај члан овако: Село са 
селом да пасе; куда једно село, онуда и друго: само законите 
забране и ливаде да не пасе нико. 

Пошто је овај члан у вези са 75, оба ће се објаснити заједно. 


Члан 75. (прв. изд. 17). „Купа жупе да не попаса 
добитком ништа. Ако ли се најде једно село у то-зи жуте 
у кога Љубо властелина, или јест царства ми, или јест 
црковно село, цли властеличића, оному-зи селу никто да не 


забрани пасти, да пасе куде и жупа. 

„Добитак је стока. Данашњим језиком казао би се овај члан 
овако : „Купе да не пасу ништа својом стоком једна другој. Ако 
се у жупи деси поједино село властеоско, чије год, или царско, 
или црквено, или властеличићско, то село да пасе куда п“ остала 
жупа; нико да му паше не закрати. 


Обадва ова члана показују целину жупе у погледу на па- 
сишта. Издвајане су ливаде и забрани, обележени по пропису 
закона, а остало је било опште пасиште за сва села једне жупе, 
и само су пасишта по жупама била одвојена и ограничена. Ту 
заједницу пасишта осигуравао је закон жупама без обзира на то 
је ли цела жупа под једним господарем или није. Меродавна је 
у томе наредба члана 75. Без сумње се у овоме држао само ста- 
рији правни обичај, по коме су сва села једне жупе имала јед- 
нака права на пашу, па чија била да била. Наредба се ова 
могла унети у закон и без икаква нарочитог повода, као што су 
уношене и друге наредбе које су већ вредиле или као писан 
закон или као правни обичај, а могла је ово место добити и 
поводом нечијих покушаја да се крње или сужавају права оних 
села која су, појединце, међу селима једнога господара некоме 
другом припадала. На оваке се случаје закон обзире и иначе, 
као што показује напред наведени члан 58. 


82 () целини жупе види јоши Глас ХХЛУ, Седо 11—18 и д. 


Члан 76. (прв. изд. 177). За попашу. Ако кто по- 
пасе жито, пили виноград, пили ливаду грехом, ту-зи по= 
пашу да плати што реку душевници који цене. Ако ли 


нажвалицом попасе, да плати попашу “и“ шест волов. 
Душевници су људи који су по души или по уверењу це- 
нили. Законик је, као што се види, у штетама попаше разли- 
ковао случајну (грехом) и хотимичну (нахвалицом), па је, према 
томе, и казнио различито. 


Члан 77. (прв. изд. 179). Потка међу селми 50 пер“ 
пер, а влахом “ арбанасом 100 пертер; по те-ди потке 
цару половина, а господару половина, чије буде село. 

Потка је свађа, сукоб, бој. Власи п арбанаси значе овде 
пастире са.стадима који су, по обичају, путовали с места. на 
место идући за пасиштима, и у томе су могли доћи у сукоб, па 

и побити се са појединим селима. Различито пазвање власи и 

арбанаси долази од разлике у народности ових других, а власи 

су, У оно време, махом били посрбљени, п ако се јоши „тада 

МНОГИ · во са правим румунским именима. 

Ако би се села, каквим год поводом, међу собом побила, 
закон им је прописивао за казну глобу од 50 перпера (златника). 

· Иста казна удвојена. прописана је била за пастире, били они власи 

или арбанаси. Ако се хоће да процени оштрина, којом се зако- 

нодавство Душаново у овим стварима за ред бринуло, треба узети 
на ји не само величину глобе него и оновремену мржен- новца. 


Члан 78. (прв. изд. 27). (0 земљи и о људег црков- 
них. Што имају с “ким“ суд У цркви, ико“ кто изнесе 
милосну књигу, а или рече: ,„„Милосника имам“ у то-зи 
књизе и 9 томе) милоснику ништа да нест, разве да се 
суде по закону царства ми, на вину да упросе царство ми. 

Милост на овоме месту значи владалачки поклон или дар; 
милосна књига је оно писмо којим се то чинило, а милосник је 
човек владалачке милости и владалачкога поверења, преко кога, 
се то чинило. Данашњим језиком овај би се члан казао овако: 

О црквеној земљи и о црквеним људима. Ако цркве имају с ким 


суд о земљи или о људима црквеним, па онај изнесе даровно 
писмено царево или рече „Имам човека преко кога ми је цар 
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поклонио“ — да се не гледа ни на оно писмено ни на тога чо- 
века, него да се суди по моме царском закону, само да. се ја цар 
упитам,“ 


Какво је значење овога члана и каква је њиме црквама, 
повластица учињена, може се видети у објашњењу члана што 
следује, јер он говори о истом предмету за остале. 

"И ако није са свим исти предмет, вредно је с овим чланом 
упоредити чланове 78 и 105. 


Члан 79. (прв. изд. 31). А за међе м за земљу што 
се потворају села међу собом, да тиште судом от светаго 
краља, кади се је преставил. Ако тко даст милост цареву 
и рече: „Дал ми јест господин цар како јест држал мој 
друг пређе мене“, ако даст милост цареву, да буде тако-зи, 
да држи, освен црковнаго. 

Под светим краљем у Законику се увек разумева краљ Ми- 
лутин. Не зна се какав је био закон краља Милутина, на који 
се овај члан позива, али ми изгледа да је био некакав закон о 
пороти, може бити једнак с наредбом која се помиње напред у 
члану 850, а то ми изгледа с тога што се и иначе име краља, 
Милутина везује с поротним установама, као што ће се видети 
при члановима у којима се оне помињу. Шта је милост царева 
у овоме члану, објашњено је напред при члану 78. Помен ми- 
лости цареве долази овде са, свим другојачије него-ли у 78 члану, 
а оно што је чланом 79 наређено и овде се потврђује. Разлика 
је између црквеног и другога каквог спора око земље толика да 
је при нецрквеном, обичном сеоском, спору за земљу даровно 
писмо царево пресуђивало, а кад се исто то десило на црквеној 
земљи, на даровно се писмо царево није гледало, него се судило 
по закону. 

Цео члан 79 данашњим би се језиком казао овако: А што 
се села међу собом криве за међе и за земљу, да ишту судом 
светога краља од времена смрти његове. Ако ли би ко изнео да- 
ровно писмо царево и рекао „Дао ми је господин цар онако како 
је мој друг пређе мене држао“, да се учини по царевом писму, 
кад га изнесе, ч да држи и даље, осим ако је црквено. 


Члан 80. (прв. изд. 32). За међе селске да даду 
обоји који ишту сведоке, он половину а он половину по за- 
кону; да куде реку сведоци, тосова-ви да јест. 


АУШАНОВ ЗАКОНИК 18 


Видеће се кад се дође на чланове о пороти да је овим 
истим начином састављана и порота. Не знам јесу ли онда краљ 
Милутин или законодавци Душанови ове наредбе извадили из 
народних обичаја и народне правне практике, или су их нашли 
негде на другом месту, али је овај члан Душанова Законика о 
суђењу за сеоске међе живео у практици у народу бев престанка, 
све до новога законодавства у Србији. Не само да су узимани 
стари људи по пропису и како већ и сама природа тога посла 
иште, него су још и од свештеника у одеждама заклињани да 
ће право казати, као што о томе наређује за пороту члан 151 
овога Законика. Сеоске међе имале су у средњем веку више зна- 
чења него данас због кривичнога јемства које су села теглила. 
Види о њима у „Селу“ (Глас Срп. Краљ. Акад. ХХГУ) сва ме- 
ста, означена у регистру. 

О пороти се нарочито говори у члановима Законика 151 
до 154, које види на свом месту, 


Члан 81. (прв. изд. 14). Планине што су у земљи цар= 
ства ми, што су цареве планине да су цару, 2 чрковне 
црквам, а властеоске властелом, “што јест у чијеј држави.“ 

Члан овај не потребује никаква објашњавања. Може се 
само, приликом ове тројне поделе, поменути да се она могла 
раширити и на села и катуне и остала имања. С гледишта не- 
зависне баштине, сва је земља, и насељена и ненасељена, била 

подељена на цареву (или државну), властеоску и црквену. И ако у 

Србији није било западпо-европскога. Феудног реда, опет су се вла- 

стеоске и црквене баштине у великој мери, по правима, истицале 

на једнаку меру са повластицама владалачким, одвајајући се као 
нека врста автономних имања или област са знатним правима. 

О планинама изјаснио се једном приликом краљ Ст. Де- 

чански другојачије. Говорећи о планинама које је дао Дечанима 
краљ говори: И да краљевство ми Пандократору планине које 
су над Дечани, — и умеждиг те-зи все планине с међами све- 
тогорскими и градачкими, мо у тет-зи планинаг да не метето 
(да се не настањује) ни властелин, ни влаг, ни арбанасин, разве 
кому игумен уценив даст — да кто дрзне, првим наџком, доклу 
не било цркви одано, став без тигумнова гтенија, рекше „Ба- 
штина ми је, и пређе сам ту-зи стојал“, да плати краљевству- 
јуштуму пет сат (500) ован, поњеже у планинаг не има никторе 
баштине, разве краље им цркви којим су краље дали.“ 


33 М. С. Милојевић, Дечанске хрисовуље, Гласник П од. ХЦ, 56 и 127. 
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Краљ је ту изрицао начело да су у планинама баштиници 
само краљеви пи цркве по поклону краљевском. Ако је то начело 
доиста стајало, онда је горе наведеним чланком од њега одсту- 
пљено, кад су краљ, црква и властела неким начином у једну 
врсту и на једну висину постављени. Спореди при том члан 190, 
у ком се говори да од жиропађе припада половина цару а по- 
ловина ономе чија је планина. У томе би била друга потврда 
онога што читамо у хрисовуљи дечанској. Свакојако изгледа да 
је законодавство Душаново овим чланом чинило властели и све- 
штенству или неку концесију од свога старинског права, или 
овај цео члан треба сматрати као просту потврду раније пра- 
вилним путем стечених црквених и властеоских права. 


Члан 82. (прв. изд. 180). Где трестоји влаг или 
арбанасин на селе, на том-зи селе да не престоји други 
греде за њими. Ако ли по силе стане, да плати потку и 
што је испасал. 


При члану 77 казано је да су власи пастири румунске, 
више или мање посрбљене, а арбанаси пастири арбанаске на- 
"родности. Сточарство је у Србији ХГУ века било далеко јаче 
него данас, и поменути пастири, селећи се са зимњих паша на, 
летње или с једне паше на другу гомилама, које су обично обу- 
хватале по једно пастирско село, падали би са многобројним 
стадима својим на конак или одмор у појединим селима. Било би 
велике неприлике, када би неколика та пастирска села, идући 
једно за другим, падала све у једно село, и без сумње је та не- 
прилика и била повод горе поменутом закону. Данашњим језиком 
казао би се тај члан овако: Кад у једном селу падну на одмор 
влашки или арбанаски пастири, други који за њима иду да се 
не одмарају у томе истом селу. Ако ли би ко силом пао на од- 
мор, да плати потку, и оно што је испасао. Потка је казна за 
свађу, међусобно међу пастирима или са селом, и она је за вла- 
шке и арбанаске пастире износила 100 перпера. 

С овим чланом треба упоредити шта члан 185 наређује за 
војску која путује по земљи царевој, а по том и члан 187 о слу- 
_чају када овако станари навале после проласка цара, царице и 
царских коња или оваца, за коју је прилику и казна повишена. 


Члан 83. (прв. изд. 90). Где се изнесета две књизе 
_ цареве за једну итотес за земљу, кто. сада држи, до си= 


13" 
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јева-ги доба саборнаго, тогова да јест, а милост да се не 


потвори. 

Ипотес је грчко олббесис, претпоставка, тражбина, спор; 
милост је владалачки дар. Претпоставља, се да у спору око не- 
какве земље могу бити изнесене две милосне или даровне књиге: 
владалачке. За такав случај закон наређује да земља остаје ономе: 
ко је у време спора држи у време када је држан сабор, на ком. 
је тај закон донесен. 


Члан 84. (прв. изд. 25). Судби "да“ не за котал ни 
отраве никакве; кто се оправи, да ме дава судијам оправе.. 
Руке на суде да нест ч“ опаданија и удаве, такмо да се 
суде по закону. 


Данашњим језиком тај би се члан казао овако: За онога. 
ко је вадио мазију нема ни суда нити правдања више никаквога;. 

онај који се оправда није дужан сносити судске трошкове. На 
суду нема ни ујемчавања, ни потварања, ни самовласног жватања 
за дуг, него се свак само суди по закону. 

Првом реченицом члан овај Законика проглашава као је- 
данпут за свагда свршене по обадве стране оне спорове у ко- 
јима се прибегавало суђењу судбином — котлом, утврђујући да. 
је суђење котлом — мазијом — свршено једном за свагда с 
операцијом самом, и што се тиче суђења и што се тиче трош- 
кова или накнада. У осталом, упореди шта је о овоме писано. 
и при члану 33-ем. С котлом је упоредан други начин — но- 
шења усијаног железа испред цркве на часну трпезу, о коме се 
говори при члану 150 и који је Душанов Законик тим чланом | 
наређивао за спорове о крађи и разбојништву. 

Другом се реченицом утврђује да страна која добија или 
се оправдава (по свој прилици — таким начином тј. мазијом) 
нема ништа плаћати судији на име трошкова. Главну реч, име- 
ницу оправу, што стоји на крају тачке, тако је протумачио Б. 
Даничић, и сам је овако разумевао поменуту тачку.“ 

У другој тачки рука не може значити ништа друго:него 
подјемчавање пли ујемчавање, којим се на суду могло покуша- 
вати да се суђење на суду избегне, олакша, одложи или како 
му драго изигра. Иначе рука обично иде уз посљуг, што значи. 
сведока, и по томе је била у некој вези с привођењем и упо- 
требом сведока у доказивању. Не знајући у потпуности старин— 


3 Ћ. Даничић, Рјечник из књижевних старина: Оправа.. 
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«кога парничног реда, не можемо с пуном светлошћу ни да 06- 
јаснимо тамне стране појединих назива којима се смисао тако 
одавно изгубио и заборавио. По ономе што знамо о суђењу на 
западу рука је зајемчавање које се давало приликом првог су- 
ђења, кад се ствар није могла расправити и кад је требало доћи 
«суду још једанпут, довести сведоке и принети пове доказе. Том 
приликом се обично приступало и заклетви. У члану 92 Законика 

, налазимо од речи рука у овоме значењу изведен глагол заручити 
у значењу дати на јемство или на чување. 

Опаданија да нест значи забрану да ко може приликом 
суђења теретити кога другом кривицом, да би себе спасао, или 
да би себи олакшао. Да тако мислим, разлог ми је члан 161 
који гласи: На суде који се парци суде и пре за своју причу, 
и он-зи отпарчија за што га при да нест вољан отпарчија глаго- 
„лати потворне на онога-зи парчију ни за неверу, ни за ино дело, 
"разве да му отпмра, а кад савршњ суд, ако што има, по том да 
глагоље с њим пред судијами царства ми, а да му сене верује 
ни у чем што глагоље ·-догда му се исправи. Намера је законо- 
давца да се парница једанпут почета ничим не пресеца и не 
заплеће него да се води крају или расправи. | 

Удава је, на послетку, било право повериоца да свога дуж- 
жика, судом или самовласно ухвати, лиши слободе, свеже, па 
суду преда, који га је морао држати докле свој дуг не плати. 
Има доказа да се то право у Србији ХШ и ХТУ века вршило 
и самовласно. Дубровчани су први својим трговачким уговорима 
са српским краљевима почели узбијати тај обичај, и Закон Ду- 
шанов стаје му, баш овим чланом, такође на пут, ма да се може 
мислити да се овде удава тј. самовласно хватање забрањује на 
самом суду а иначе да је, у другим приликама, могло бити до- 
пуштено. Свакојако је свуда самовласно хватање узбијано, кад 
је год било ма колико више реда у држави. Затварање дужника 
судским путем а вољом поверилаца у намери да се присиле да 
дуг плате, продужавало се у народним обичајима још и у осло- 
бођеној Србији времена Карађорђева. Протокол Шабачког Маги- 
страта спомиње неколике случаје." 


Члан 85. (прв. изд. 172). то рече бабунску реч, 


ико буде властелин, да плати 100 перпер; ако ли не 
буде властелин, да плати 12 пертер и да се бије стати. 
35 Види о томе и о осталим начинима средњевековног судског поступка оп- 


ширније у мојој расправи „Удава или самовласно апшење за дуг“ Београд 1892 
и у „Правнику“ 1892 године. 
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Данас се зна да су Бабуни то исто што и Богомили. У 
светосавском преводу тако зване фотијевске Крмчије (0 којој 
види што треба у приступу) долази у глави 42-0] натпис О ма- 
салијанет, иже сут ниња глагољеми Богомили — Бабуним“ По 
томе је бабунска реч извесно у некој вези с богомилским јере- 
тицима, али се опет не зна шта значи управо. Пошто гафобопа 
пољски значи празноверицу, а у руским дијалектима бобона, за- 
бобонљ, забабонљ; значи бесмислицу; пошто у маџарском фабопа 
а у румунском бобоате значи мађијање, опчињавање, има смисла, 
и сад мислити да је бабунска реч у вези с мађијоничким нека- 
квим Формулама, као што су држали Шафарик, Маћејовски и 
Даничић, који су о тој речи писали пре него што је био познат · 
горњи навод из превода Фотијевске крмчије. Исто тако, ако се 
тиче јеретика, морало би то значити неку њихову Формулу, која, 
је с православљем у опреку долазила. Миклошић држи да треба, 
мислити на Бабуну, планину и предео у околини Прилепа као на, 
први повод овога назвања, по томе што су у њој становали јере- 

« тици Богомили — Бабуни,з" 


Разлика казне по разлици сталежа увршћује овај члан у 
ред оних који нам помажу да познамо разлику сталежа у оно- 
временој Србији. 


Члан 86. (прв. изд. 151). Где се обрете убиство, 
он-зди који-но буде зарвал, да јест крив, ако се и убије. 
Чланом се овим изриче да је за убиство крив онај који је 
заподенуо, па макар он сам и погинуо. У овом последњем слу- 
чају изазвани ништа не одговара и ако је убио изазивача. Али 
пошто је кривица убиства по законодавству Душановом носила 
са собом и плаћање глобе, могућно је да је, по овоме члану, 
глобе била дужна сносити заподевачева кућа, и ако је заподе- 

вач погинуо. 


Члан 87. (прв. изд. 150). Лто нест дошал нахвали= 
цом по силе, тере је учинил убиство, да плати 900 пер“ 
пер; ако ли буде пришал нажвалицом, да му се обе руце 
0тСеку . 

36 Фр, Рачки, Кад јисовјау. акадепије Х, 210; — В. Јатић, Оре 1 12уоф,. 
збалпе У. 149; — Срп. Кр. Академија, Споменик ХХХЕ, 5. | 


37 Миовјећ, Егутојовтаећег Уубгегђисћ Фез =јамјећеп Бргасћеп, Улеп. 
1586, под ђафити. 
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Данашњим језиком казао би се тај члан овако: Где се до- 
годи убиство без нарочите намере и силе, убица плаћа 800 пер- 
пера ; где ли је пак случај) да неко дође навлаш да убије, одсећи 
ће му се обе руке. 

Идеје о кривицама, нарочито о убиству биле су у Србији 
ХТУ века са свим различите од садашњих. О томе се може више 
читати у „Селу“ (Глас ХХТУ, 90—99), где је и потребна књи- 
жевност поменута. Спореди још с овим 86 и 87 и чланове 94, 
95 пи 96 који следују. 


Члан 88. (прв. изд. 117). ДЛади се пру властеле, ктд 


се у што упри, да дава јемце. 
Шта је упрети п после тога јемчити показује се најчистије · 

у члану 139 Законика, где читамо: И ако упри меропажг госпо- 
дара, да ујемчи судија царства ми како да плати господар ме- 
ропту все на рок, и по том да нест вољан он-зи господар учинити 

зло меропху. По томе упрети значи добити парницом ; упрети се 
значи изгубити парницом, а давати јемце значи осигурати. Да- 
нашњим језиком цео би се члан казао овако: Када су властела 

у спору, ко изгуби, ваља да осигура јемцимакономе који је добио. 


Члан 89. (прв. изд. 116). то тозове кривца пред 
судије, тпозвав и не појде на суд, на седи дома, 06-3и 
који јест позван, ако приде на рок пред судије ч отстоји 
се по закону, та-ди да јест прост от това-зи длеа за који 


је бит позван, вре он позвав' дома седи. 

Данашњим језиком тај би се члан казао овако: Ко позове 
кривца пред судије, па пошто га је позвао, седи код куће, ако 
онај позвани на време дође пред судије и ту одстоји колико 
треба по закону, тиме самим је опроштен сваке одговорности за 
оно за што је био позван зато што позивач код куће седи. 

Ова се наредба не може разумети без поређења. По народ- 
ним обичајима гдекојих, нарочито германских и словенских пле- 
мена, суд у њих није прво примао тужбу, па онда позивао пар- 
ничне стране на суд као данас, него је тужиоцу остављено било 
да сам позове на суд онога кога оптужује. Ево како то наређује 
Закон Салички:35 „Кад ко позове некога на суд, ваља му са све- 


38 Тим се именом зову обичаји и закони саличких Фруга из УГ—УП века. 
Они су живели око реке Сале — Уззеј — у Француској. Утврдивши се први од 
германских племена у Француској, они су положили основу потоњој Фрушкој или 
Француској монархији у Галији. 
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доцима отићи кући тога којега зове. Ако се позваник не би десио 
дома, он ће се обратити његовој жени или коме год од његова 
рода, да би му они испоручили да је позван на суд. Парци се 
понајвише договоре када ће и коме на суд, јер се могло ићи 
на суд кнезу (жупском или среском, или градском старешини), 
владици (епископу), краљу (државном поглавару), или на по- 
слетку добрим људима. Догоди ли се да у уречени дан један 
парац не дође на суд, онај што је дошао чека га три дана на 
суду, и онда узме од судија писмено како његов парад није до- 
шао на суд. У Француској УГи УП века радили су тако и Фрузи 
(нови насељеници) и Римљани (стари насељеници), и тај договор 
за идење на суд уреченога дана има у свем ослонца и у старим 
римским обичајима,3" 

У свима готово члановима Душанова Законика говори сео 
позивању на суд које највише личи на ову германско-римску про- 
цедуру из западне Европе. Упућујемо тога ради на чланове За- 
коника. 56, 61, 66, 175 и 182, у којима се говори о позивању на 
суд. Немамо ослонца за тврђење да је у нас била процедура са 
свим онаква, као у западној Европи, где се римски судски по- 
ступак измешао са германским, али можемо тврдити да је наша 
процедура позивања на суд била истога типа, и ако је могла 
имати, и без сумње је и имала, у појединостима неких разлика, 
нама, за сад непознатих. 


Члан 90. (прв. изд. 92). Залоге куде се обретају да 

06 откутују. у 
Не потребује никаква тумачења. 

Члан 91. (прв. изд 120). Лади се прбта два, ико 
рече једин от њију: „Имам пристава овде-ги на двору 
цареву“, ако ли на судијину, да са да. Када поиште 
ондеј и не обреште са у дворе, та час да приде на суд 
и рече „Не најдож пристава“ — ико јест на обеду, да 
му јест рок на вечере; ако ли, на вечере, да јест на обеду 
да да даст; ако ли га буде одаслал цар, ако ли судије 
на работу, тога-ги пристава, да нест крив он-ги који=но 

39 К. де Сошалпсез, азот Чез тазб шлопз рошћацез де Гапстеппе Егапсе, 


ја шопагећје #тапдпе, Рагл5, 1888, 407—411. Види моју расправу о Удави, која се 
раније наводи. 
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Фа даје, да му се постави рок, да када он-ви пристав 
приде, да Фа да пред судијами. 


Шта је пристав казано је напред при члану 56. Кад се 
овај члан на око узме, изгледа да су пристави били код судова, 
али да нису били везани за суд ни за државну службу, но само 
да су били људи спремни и овлашћени за помагање у парничењу 
и у извршивању судских одлука и наредаба, и да се по томе њима 
обраћао подједнако и парничар, да би им у парничењу помогао 
и заступао их, и суд, да би му што на пољу, у вароши или по 
селима видео, разабрао, расправио или свршио. То:нису, дакле, 
ни извршници, ни адвокати или правозаступницићу данашњем 
смислу него службеници и суда и парничиих страна, службеници 
особитога рода, који су били у складу с ондашњим судским уре- | 
ђењем и с оновременим судским поступком. 

Данашњим језиком горе поменути би се члан казао овако: 
Када се парниче двојица, па један од њих рече: „Имам овде 
на двору цареву — или на судијину — пристава“, да га да. И 
пошто га потражи онде и не нађе га џ двору, одмаг да се врати 
на суд и да каже: „Не нађог пристава“, и ако је то о ручку, 
да му се да рок до вечере; ако ли је о вечери — онда до ручка 
сутра-дан; ако ли је тога пристава некуда послом упутио цар 
или суд, да се не меће у кривицу ономе који га даје, већ да му 
се постави рок да да пристава пред судијама онда када се онај 
пристав врати. | 

Изгледа да се овим законом даје нека повластица и помоћ 
приставима ; међу тим ја мислим да Законик тежи томе да нико 
не би жалио да му је на суду било закраћено бранити своје право 
начином који се њему самом чини најбољи и најснажнији. 


Члан 92. (прв. изд. 208). Ако кто позна лице под 
жловеком, а буде у горе, у пустоши, да га поведе у тре- 
првње село и заручи селу м позове да са даде пред су- 
дијами; ако ли га не да село пред судијами, што токаже 
суд, да плати село то-ви. 

Лице у овоме члану значи стварни доказ, саму ствар укра- 
дену или поробљену. Отуда је и обличење, радња којом се хвата 
или обелодањује стварни доказ, и облични, облично; делом самим 


доказано и ухваћено. Случај на који се у овоме члану мисли 
тиче се поглавито коња. Заручити значи у овоме члану на веру, 


на оставу поверити и зајемчити. Цео поступак ваља замислити 
овако. Неко јаше украдена коња, којега је пли сам украо, или 
га је поштеним начином од правога крадљивца купио, и сретне 
се у гори, у самоћи, са правим имаоцем коња, коме је исти укра- 
ден. Познавши свога коња, ималац хвата човека под којим је 
лице коња његова пи води га и предаје на јемство и на чување 
најближем селу, а он иде те се јавља судијама, са својом жалбом. 
Ако село такву поруку не би извршило, него би пустило да отиде 
или да утече окривљеник, те га не би предало суду како је, по 
закону, било дужно, онда је то село морало плаћати штету колико 
оцени суд. | 

Две су тегобе у овоме начину поступања. Једна је што је 
увек требало и снаге, јер ако је крадљивац био јачи, имаоцу 
није могло бити много хасне од тога што је своје живинче по- 
знао. Друга је у томе што се он могао и преварити, и што је 
цео посао врста самовласнога рада све до суда. Али је време 
било такво, и људи су се с њиме носили како су знали. 

Везу има овај члан са чланом 149, где се овде наређени 
поступак помиње. По члану 149 изгледа да се предмет кривице 
могао предати не само селу него и жупи и властелину. 


Члан 93. (прво изд. 182). Ато проводи дружњаго 


чловека у тужду земљу, да му га да самоседмаго0. 

У питању су властела као другови или као дружина којој 
се користи и интереси чувају. Човек значи насељеника или роба, 
сеоскога радника; туђа земља не значи иностранство него земљу 
кога другог властелина. Данашњим језиком казао би се тај члан 
овако: Ко проводи свога друга раднике у чију било туђу земљу, 
дужан му је дати седморицу на место. Члан овај показује ве- 
лику потребу радника у средњем веку,.која и јесте први узрок 
властеоских за земљу везаних насељеника и робова. 


Члан 94. (прв. изд. 149). Ако убије властелин, себра 
у граду, или у жупе, или у катуну, да плати тисушту 
перпер ; ако ли себар властелина убије, да му се обе руце 
отсеку % да плати 900 пертер. 

Шта је себар и како је он стајао према властели казано је 
при чл. 44. Под жупом разумевају се у овоме члану ратарска 
села. Катуни су пастирска или сточарска села, од колиба на пла- 
нинама код стоке, и реч у томе истом смислу живи и данас у 
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планинама, херцеговачко-црногорским. На тај је начин било по- 
дељено цело насељење у старој српској држави" Да је перпера 
— златник пли златица казано је раније. Тисушта је тиљада. 


Члан 95. (прв. изд. 170 и 148). то отсује свети- 
теља или калуђера или попа, да плати 100 тертер; % 
кто се најде убив светитеља или калуђера или попа, да 
се та-зи убије и обеси. 

Светитељ је епископ или владика. Остало је све разумљиво. 


Члан 96. (прв. изд. 147). то се обрете убив оца, 
или матер, мли брата, или чедо своје, да се та-ги убица 
иждеже на овњи. 

Сва три ова члана о убиству долазила би у једну групу с 
члановима 86 и 87, те би чинила предмет за, размишљање о томе 

_ како су Срби ХТУ века мислили о убиству. По данашњем сма- 
трању, они би чланови били заједно с. овима, али су редактори 

Законика без сумње у своме распореду управљали се по правилу 

које је од нашега данашњег различито. | 

да члан 96 ваља ми додати да се налази и у Синтагми 

Матије Властара сБетавђ Ф. глава д, тачка 8 где гласи: Оџбиви 

вастодештаго пили нистодештаго суродника, огњу предајет се. 


Члан 97. (прв. изд. 178). то се обрете искуб браду 


властелину или добру чловеку, да се тому-ги обе руце отсеку. 

Оскупсти је очупати; добар човек је сваки поштен и бес- 

прекоран човек од себара, изван властеле, а има случајева где 

се тако каже и за властелу, Али ипак нисмо у стању објаснити 

потпуно шта се управо разумевало под добар човек. Јасно је да, 

је ту једна категорија друштвена која се меће наспрам повлаш- 

ћене категорије, обележене властелом, али се не зна шта она 

управо значи. Брада се држала као знак части и поштовања, 

као што се и данас на истоку повреда браде сматра као нај- 
„већа увреда која се човеку може нанети. 


Члан 98. (прв. изд. 174). И ако се оскубета два 
себра, межоскубине 6 перпер. 


40 Глас Српске Краљ. Акад. ХХТУ, Село, 49—50. 
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Случај који се у овом члану замишља, са свим је различит 
од онога у члану 97. Онде је напаст и увреда властелину или 
добру човеку, нанесена од некога са стране, без икаква учешћа, 
увређенога ; овде се, пак, претпоставља да два себра, међусобице 
гушајући се и бијући се, један другом очупају браду. Реч мего- 
скубина ретка је и нејасна и значи, као што се лепо види из 
смисла, казну за чупање браде. Али шта је управо мехо-скубина 
и да ли би требало разумети чупање мета, мешине не могу од- 
лучити, пошто ми се такав избор речи за законски текст чини 
незгодан. Покушаји да какво друго објашњење нађем остали су 
бесплодни. 


Члан 99. (прв. изд. 205). Дто ли се најде ужег 
кући, или умно, или сламу, “ли “~ сено,“ да то-ги село 
да пожежцу:; ако ли са не даст, да плати оно-зи селд 
што би пожежца патил ч платил. 


Члан 100. (прв. изд. 204). Ако ли кто ужеже изван 
села гумно или У сено,“ да плати околина, воља да да 


пожежциу. 

Члан 99 другојачије гласи у редакцији позније промењеној, 
коју нам представља група Атонскога преписа. Тамо пише: Дто 
ли се нађе ужег кућу или гумно или сламу или сено по пизме 
кому, да се пожежца та-зи иждеже на огњи; ако ли се не нађе, 
да то-зи село даст пожежцу; ако ли га не даст, да плати оној 
село што би пожежца платил. Као што се не зна кад су учи- 
њене остале измене које су у многим законским чланцима чи- 
њене, тако се не зна ни за ову ни коме времену припада ни од 
кога, је. Разлика је између ове друге и оне прве редакције најпре 
у помену пизме као побуде за паљевину, коју прва редакција не 
истиче; по том — у именовању казне, да се паљач жив на ватри 
«спали, што се у првој редакцији напомиње само речју патил. Ре- 
ченице друге редакције Ако ли се не нађе, да то-зи село даст 
пожежиу; ако ли га не даст, да плати оној село што би по- 
жежца платил — немају смисла, јер како је могло село дати 


паљача кад се он није нашаог Логичнија је прва редакција, 


која у таком случају везује село одговорношћу наместо паљача. 
"Исто је тако нелогичан у познијој редакцији други део, који 
претпоставља да село може паљача и дати ип не дати, како хоће, 
ако је само вољно да плати штету. Такво поступање није за ве- 


| БРУНА НРК 


џ И_____ 


"205. 


ровање због тога, што се никада није могло слагати с интере- 
сима села. На први поглед изгледа да је у томе смислу склоп- 
љена и прва редакција, пошто се у њој спомиње да то-зи село 
да пожежтцу, ако ли га не даст — али у ствари значење је у 
даст више пронађе и преда него ли да, а с тим разумевањем 
у главноме смислу несклада нема. 

Чланом 100 разликује се оно што је у селу ио чем се 
наређује чланом 99 од онога што је изван села, па као што 
село одговара за оно што је у селу, тако се одговорност за оно. 
што је изван села шири на околину. 

При овим наредбама о јемству села за безбедност имања 
у њему самом и за јемство околине за безбедност имања у око- 
лини, по пољима, изван села, имамо да упутимо на чл. бди 71, 
где је говорено о одговорности куће или породице за своје чла- 
нове. Круг је почињао од куће, па се ширио на село и на око- 
лину. Народни обичаји ширили су ово јемство и на крађу. Ј. 
Вујић бележи за Србију пре 1830 ово: „Што се год у Србији 
„украде, то се мора наћи, ако не онај час, то после неког вре- 
„мена, пак за оно време докле се крађи у траг не уђе, оште- 
„ћеном мора платити она варош или село у којему се крађа, 
едогодила,“ •' То исто се вршило за Турака за крв или за уби- 
ство. Старији трговачки уговори ес Дубровником (Моп. зетћса 
16), изреком су увлачили у круг јемства за трговачку штету — 
и жупу. Упореди и објашњење при члану 118. 


Члан 101. (прв. изд. 175). Силе да нест никому ни“ 
што у земљи царства ми. Ако ли кога обрете најезда пли 
сила потвалнаја, они-зи коњи најездни всн да се узму, 
половина царству ми, а половина оному-зи кога-но су 


најажала. 

Погтвални као пи наажвални, одакле је изведен прилог наг- 
валице који сеп сад говори, овде је употребљено у смислу раз- 
метљив силовит. Цео члан могао би се данашњим језиком иска- 
зати овако: У царству моме силе никакве нигде бити не сме. Ако 
ли на кога где наиђе најезда или разметљива сила, да се одузму 
сви коњи којима је најезда извршена, ш од њиж половина да се 
преда мени цару а половина ономе кога су погазили. М овај је 
члан у позније доба нешто допуњен, те га другојачије има она 
група коју представља Атонски препис. По тој другој редакцији. 
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или исправци, која се цела може посматрати у првом делу, горе 
наведени члан почиње речима Силе да нест никому ни за једин 
длг у земљи царства ми. Прва је редакција гласила у опште, 
друга пак каже ни за какав посао, те претпоставља да се на- 
сиље вршило се намером и због извеснога нарочитог посла. Друга 
редакција, осим тога, има још допуну и, после онога што већ 
има прва, додаје: И чловеци најахалци да примут казн како 
пише у Законику светиг отац у градсциг грана, да мучит се 
јако и вољни убица. Ова допуна позива се на Синтагму Матије 
Властара сетањ ф, главу „д. тачка 1 и 2. Нахвалични убица по 
томе закону казнио се, ако је био властелин, губитком имања, 
а ако је био себар, секла му се глава пи бацан је зверовима. 


Члан 102. (прв. изд. 94). Узданија да нест ником 


ништа никаква; кто ли се поузда за што, да плати са~ 
мо-седмо. 


Уздање је судбени двобој, тде се остављало оружју да од- 
лучи ко има право, у мисли да Божја воља не може допустити · 
да подлегне онај који има право, као што се, на истом основу, 
мислило да не може онај који има право опрљити руку вадећи 
усијано гвожђе из вреле воде (види објашњење при члану 33) 
и као што се мислило да у освештану воду неће потонути гре- 
шник или кривац, јер га освештана вода не би примила. Дуго 
се времена није знало ни шта значи реч уздање у овоме члану. 
Право је значење пронашао и објаснио најпре П. Ј. Шафарик 
својим чланком О мада (уздању) у Сазорјзи сезк. папа. ХУШ, 
стр. 384 (за годину 1844). По томе је чешко сгдат (на које је 
српско уздање налик и по истоветности речи) ево ово. Оба парца 
који се о нешто пру подвезивали су се и залогом или новцем за- 
јемчавали су код суда да ће онај од њих који не имадне право 
платити глобу владаоцу или судијама. Ту су глобу они сами од- · 
ређивали, надмећући се ко ће више дати, у лудом поносу као 
да се тиме право доказује. То се чинило нарочито кад је била 
парба око сечења шуме, потрице жита или њива, риболова, па 
и око баштине. Ево како се та ствар нарочито описује у чеш- 
ком Законику Карла ТУ (Мајезја СагоПпа), сувременика Душа- 
нова. „Кад дође дан у који изасланици (пристави) судски ваља 
„да виде парбену штету, онда тужилац или заступник му ваља 
„да их на оном месту на коњу дочека, а чим их спази, ваља да 
„сјаше с коња, да скине капу и отпаше мач, да скине кабаницу 
„и остало рухо до појаса. Ако тако не учини, онда онај коњ, 
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„мач и рухо, у чем би га пристави на коњу затекли, припада 
„њима. А кад их дочека, пошто је скинуо рухо, и пошто би 
„приспео и тужени или заступник му, он, ступивши десном но- 
„том на баштину, ваља да рече: Чујте, изасланици (или при- 
„стави), ето тај (показујући на њ прстом и именујући ко јеи 
„откуда је) учинио ми је таку и таку штету (нпр.: попасао ми 
„стоком жито, отресао ми вотњак, похватао рибу, исекао шуму, 
„или каква је већ штета била) и штета та износи толико и то- 
„лико гривана сребра, како већ жалба гласи. Онда тужени, по- 
„што онако исто скине што је назначено од одела, ваља да на, 
„ту исту баштину ступи левом ногом и да рече: Чујте изасла- 
„ници (или пристави), та је баштина моја а није његова (ако 
„има каква права, ваља да их покаже), и с тога се против «у- 
„жиоца. уздам (лудамат) и дајем прашким судијама триста пе- 
„неза. Онда тужилац ваља да рече: Чујте, изасланици, ја сам 
„парницу потерао, и ја дајем уздања прашким судијама триста 
„пенеза. Други пут ваља да рече тужени: А ја дајем шест сто- 
„тина пенеза. А тужилац на ново за њим: И ја дајем шест сто- 
„тина пенеза. Трећи пут говори тужени: А ја дајем девет сто- 
„тина пенеза. А четврти и последњи пут рећи ће тужилад: А ја 
„дајем на огреб, што је значило онолико колико парбена ствар 
„залеже.“ За тим је следовао двобој. 

Х. Јиречек је ушао у траг овоме истоме обичају судбенога 
двобоја и у Јелина, Римљана и Немаца. Он наводи ХУШ песму 
Илијаде, где се један пример описује; по том — атичко право, 
у ком се овај обичај зове лерихотиволћ, дерозта 1 115 аези- 
табопет ресшпа; по том Римљане, у којих се овај обичај на- 
ставља на клетву — застатепћшт. Момзен описује тај обичај 
овако: „Јави ли се ко краљу да му је на имању учињена штета, 
„одмах се питало је ли ствар очевидна или ју је требало испи- 
„тати. У овом последњем случају обадве су стране давале улог или 

тако звани застатепши. По КУПЕ улог се пропале стране 
ВА свећеницима на побожне жртве.“ У Немаца се овај обичај 
звао Ујеббе — опкладаз: У државама Фрушким УГ и УП века, 
које су претходиле садашњој Француској, судбени двобој се на- 
ређивао законима наместо заклетве. Ко се уздао да истину до- 
каже заклетвом, ваљало је — мислило се онда — да верује да 
ће му у двобоју Бог помоћи да победи, те ће опет на једно 


а. Нетт. Јигебсек, гупауајозе зјагбћо ртауа 81оуапзкећо зе зфагуш ртахет 
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изаћи, а људима је лакше било заклети се криво, него се из- 
лагати опасностима двобоја“ У тим државама су у извесним 
случајима сами краљеви наређивали двобоје као средство којим 
се мислила докучити истина. Имало је наредаба по којима су 
се таки двобоји вршили само на Краљевском Суду. Џримао се 
каткад у тој борби и заточник или заменик. Мислило се да је 
Бог сувише праведан да би могао кривцу помоћи да победи. 
Овај се начин суђења употребљавао при врло тешким злочинима 
или нарочито при тешким сумњама, где се мислило да свршет- 
ком борбе сама Божја воља показује истину,“' 

Римско право је овоме обичају било противно и кад су се 
обичаји двобоја и Божјега суда мазијом почели уводити и у Визан- 
тијском Царству, после латинске најезде ХШ века, образованија, 
интелигенција, је устала против њих као против „варварских оби- 
чаја.“ Кад је 1258 Михаило Палеолог, оптужен за заверу, сам 
тражио да се правда усијалим гвожђем (мазијом), патријарх је 
одговорио да то „није обичај ни Римљана ни мудрих Јелина,“ = 
Кад су 1421 за млетачке васалне земље на истоку преведени 
закони западних Феудала прописани за њихово царство на Истоку, 
дужд Франчиско Фоскари наредио је да се из њих изоставе чланци 
о судбеном двобоју и остале нескладности ! 

У том је истом правцу, као што се види, радило и законодав- 
ство Душаново у погледу судбенога двобоја, ма да је у погледу 
Божјега суда или мазије још држало идеје словенско-терманске. 


Члан 103. (прв. изд. 105). Аште су отроци, да се 


суде пред својими господари како љубе за своје длеове, а 
за цареве да гредут пред судије — за крв, за вражду, 
за тати, за гусаре, за прејем људски. 


Овим чланом кривице се или спорови отрока или робова, 
дакле људи који су у старој српској држави имали најмања права, 
деле на две врсте, на њихове кривице тј. ситне међусобне траж- 
бине или кривице, у којима им је судија био њихов господар, и 
на цареве кривице, за које је ваљало ићи пред судије цареве. 
да отроке члан тај побраја ове цареве кривице: 1. крв, тј. уби- 


43 Тако се године 501 наређивало законом за Бургундију. Кизје] де Соп- 
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ство; 2. вражду, тј. казну понајвише за убиство непронађјаво, 
коју је измиривало село, а која се, у осталом, осим за убиство, 
давала, по прописима разних чланака закона, и за друге кри- 
вице; 3. тати, тј. крађу; 4. гусаре, тј. не 5 знан или хајду- 
чију, 5. прејем људски, тј. случаје где се насељенику или рад- 
нику властеоском (било меропху, било отроку) помогне да од 
свога господара утече. Овај члан је у вези са чланом 185, где 
се ради истог предмета говори о станицима, тј. о пастирима. 


Члан 104. (прв. изд. 128). И да се не наведе при= 
став на жену кади нест мужа дома, ни да се позива жена 
без мужа, на да си да жена мужу глас да греде на суд. 
У том-ги муж нест крив, досда му даде глас. 

Какви су били у Душаново време обичаји позивања на. суд, 
казано је раније. Чланом овим забрањује се приставу (судскоме 
помоћнику или извршнику) да ма шта судско истражује од куће, 
кад је код куће само жена и када јој није дома муж. Позиви 
на суд, који су, како изгледа, могли вршити се и без пристава, 
од стране саме парничне стране са сведоцима, нису се, такође, 
могли предавати одсудно кад би се код куће десила само жена, 
а не би муж. Жена је, међу тим, дужна била дати глас мужу 
да је позван на суд и да ваља да иде, и муж није могао бити 
окривљен за време што би се изгубило докле би њему глас допро. 


Члан 105. (прв. изд. 28). Ањиге цареве које приносе 
тред судије за што љубо, тере иж тотвори законик цар“ 
ства ми, што сам затисал коју љубо књигу, оне-зди књиге 
које потвори суд, те-ди књиге да узму судије тч да их 


принесу пред царство ми. 
Види се да је била намера царева да Законик у свима, слу- 
чајима буде за свако право у држави од пресуднога значења. 
Могло се догодити, а може бити да се и догађало. да су се су- 
кобљавали са Закоником гдекоји цареви поклони или уступци, 
учињени појединим лицима. С тога се овим чланом наређује су- 
дијама да такве случајеве износе на ново пред цара, еда би 
сам могао одлучити шта даље да ради и како да ствар коначно 
пресуди. Данашњим језиком казао би се горе наведени члан овако: 
Кад се догоди да се пред судије изнесе, по каквоме год предмету, 
какво било писмено царево које би са царским мојим Закоником 
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било у супротности, сва писмена, за која би Суд нашао да вред- 
ности немају, нека судије узму и нека иг поднесу мени цару. 
О истом овом елучају, али у другојачијим предметима, го- 
воре још и чланови 78 и 83, које гледај. 
Наредба је ова позније, по свој прилици 1854, измењена. 
Чланом 171 (који гледај) наређено је да се царска писма или 
наредбе противне Закону на суду просто одбацују. 


Члан 106. (прв. изд. 215). Дворане властедски, ако 
учини које зло кто от њиг, кто буде тпронијаревић, да га 


оправе отчина дружина “поротом“; ако ли јест себар, да 
жити у котал. 


Из овога се члана види да су властела, а у члану се, без 
сумње, мисле само већа властела, имала у својим дворовима већи 
број људи који су се звали дворани п који су били одређени на 
службу њихову. Да реч дворани то значење има, види се наро- 
чито из једног места Арханђеловске повеље Душанове где се 
наређује да се дворанима бељцима (световним људима који су 
манастиру били на службу одређени) даје стан изван манастира, 
те да не стоје у двору.“ Пронијаревић значи сина каква. год про- 
нијара, а пронијари су били највише налик на. данашње војничке 
„и државне чиновнике и службенике, јер су се у оно време услуге 
краљу и држави плаћале пронијом, као што се данас плаћају 
платом и новцем, што је казано на месту где је говорено о про- 
нији. Већ је па другом месту казано да су се за пронијаре упо- 
требљавала само властела, јер се пронијар употребљава и као 
синоним властелина (види објашњење при члану 68). И у овоме 
члану пронијаревић значи човека од реда властеоскога који је 
употребљаван у служби пронијској; то се посведочава и супрот- 
ношћу између пронијаревића и себра и разликом казне, којом 
се та супротност оправдава. Данашњим језиком казао би се горе 
наведени члан овако: Ако ко од властеоскихг дворана учини ка“ 
кво зло, ономе ко је пронијаревић судиће очина дружина поротом, 
а себар ће имати да вата у котао (тј. да се правда котлом). 
Знатна је разлика што се тиче употребе пороте. О пороти се 
пак нарочито говори при члану 151 и даље на том месту. 

Тежња је члану да утврди поузданост дворанске службе. 
Шта је хватање у котао казано је напред, нарочито при чл. 88. 
Упореди о томе и објашњења при члановима 84-ом, 102-ом и 150. 


46 Гласник ХУ, 806. 
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_ Члан 107. (прв. изд. 185). ДАто се најде Хотбив“ су- 
дијина сокалника или пристава, да се плени и да му се 


_ веб узме што има. 


Призренски препис има овде убив место отбив, али пошто 
је за убиство казна на другом месту прописана, и по ономе би 
се члану та казна могла и за овакво убиство применити, и по- 
што се имало интереса да се осигура послушност и покорност 
при раду судијских службеника у народу, то ми се учинило при- 
личније да овде задржим реч отбив, коју осим познијих добрих 
преписа Атонске групе, има и Струшки препис. У томе се утвр- 
дих и текстом члана 178, у коме се о овој истој потреби говори 
по радњи законодавној од 1354 године. 

Шта је пристав, казано је горе где је та реч први пут 
дошла под перо. Шта је сокаљник није јасно. Преписи се коле- 
бају између сокалник и посланик (што се може видети у првом 

" делу). Ја сам се одлучио за сокалник зато што нисам могао наћи 
разлике између службе коју би имао вршити посланик и оне коју 
је вршио пристав, а овим се другим називом Законик сам редовно 
и више пута служи. | 

У значењу сокалника ја се не слажем с оним што је Ђ. 
Даничић у Рјечнику при тој речи истакао, и не мислим да је 
то у вези са данком соћ и са средњелатинским зосатаппиз. Ме- 
ста из споменика, како она која је. познавао пок. Ђ. Даничић 
тако и она из споменика позније наштампаних, држе сокалнике 
само упоредо с мајсторима и с оним повластицама које су мај- 
стори имали. Миклошићев старословенски Рјечник износи нам 
реч сокаљ у значењу кухиње, кувара; сокалница је кухиња, и 
реч се та у томе значењу налази иу преводу Синтагме Матије 
Властара; сокалник је, по томе, могао значити пекара или ку- 
"вара. Ако је и у Србији било монопола пекарских пећи као што 
«су тај монопол имала властела на западу, онда је помен сокал- 
ника (по неколико у селу) могао и с тим бити у вези. Кад се 
сетимо да судије Душанова времена нису седеле на, једном ме- 
сту него да су дужне биле путовати по својој области и на ме- 
сту расправљати шта би се ко имао жалити, неће бити за чудо, 
ако истакнемо да би овде уз пристава најбоље пристало за сб- 
калника значење кувара, који је у једно могао бити и лични 
момак судијин. К томе се може додати што је кужхати, кухар 
немачкога порекла и оскудно гранањем у словенсвим језицима, 
а у нас у старом језику као да није било ни познато. Овоме 
би члану Закона, по томе, било задатак да узме у заштиту и 

14“ 
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личну и службену послугу судијину. По томе је члан овај у при- 
родној вези са чланом 111, којим се безбедност саме личности 
судијине у заштиту узима. 


Члан 108. (прв. изд. 36). О издаве сико-ви да буде. 


Издава от земље приставу 3 перпере; от села 3 пертере; 
от млина 3 терпере; от жупе от всакоса села 3 пертере 
и од града коњ ц свита; од винограда 3 пертере; от коња 
пертеру ; 07 кобиле 6 динари; от оведета 4 динари; "от 
брава“ ·6. динара. 


Издава је такеа за службену предају која се вршила слу- 
жбено, без сумње кад што коме цар поклони. Један пример на- 
лазимо у Арханђеловској хрисовуљи, где се чита: И јеште при- 
ложи царство ми ка колу Рудлову от забела царства ми Ра- 


ванштицу гору са всеми међами, а изда ју Илијаш Мутиводић,“ 


Динар је сребрн новац. Вредност му је према злату била, 
различита. Тако на прилику године 1442 ишло је у Дубровнику 
у дукат 44 динара, а 1470 године —41. По истраживањима, Чи- 


· брарија стварна вредност динара млетачкога (који је и нашему 
_ правац давао) била је у ХТУ веку око 0:70 дин. садашњих. “> 


Перпера је златан новац мањи од дуката, који се понајвише 
делио на 12 динара. | 

С овим чланом треба споредити члан 134, где су прописане 
таксе царској канцеларији кад би цар коме баштину подарио. 


Члан 109. (прв. изд. 141). Мађиник и отровник који 


се најде облично, да се каже по закону светиљ отац. 


У Синтагми Матије Властара (у преводу словенскоме) го- 
вори у м-скстав-у глава :4. О влвувдук оучителнњохћ, Баал - 
ницКук, зеште-же зекздословцејк, оБавницКук, нв оџБо и 
чародклнехњ, отрденицкк н накезателихк. Пошто су, по плану 
тога Дела, изложена, сматрања црквених сабора и светих отаца, 
долази, на завршетку главе, 14 чланака византијских закона, у 
којима су казне за све врсте врачара. и враџбина. Казни се, на 
прилику, смрћу мачем мађиник који је врачао жртвом, а одузи- 


47 Гласник ХУ, 802. 
48 Стртапо, Есопопше рон  ие ди тоуеп Асе, П. Рата 1859, 285—236. Спо- 


реди о вредности новца истраживања Ђ. Даничића у Рјечнику под перперфњ, Чед. 
Мијатовића у Гласнику ХХУ и Сим. Љубића у делу Ор: јисов!. поуаса, Ластеђ 1875. 


213 


мањем имања онај који га је на то навео. За жену врачару да- 
вало се мужу право да се с њоме може распустити. Отровнику 
је допадала казна прописана за убицу, итд. 

Карактеристично је што су овај чланак, који само упућује 
на Законик светих отаца, изоставили рукописи позније Атонске 
редакције. Што га имају преписи старије редакције, Струшки и 
Призренски, показује да је у првобитну редакцију заиста унесен. 
А унесен је, без сумње, с намером да опомене на савесну при- 
мену, из страха да претерана ревност не би с тим чланом зло- 
употребу чинила (на што су, може бити, стварни случаји опоми- 
њали). Данашњим језиком горњи члан значи: Мађиник и отров- 
ник, који би се на делу ухватио, да се казни по закону светиг 
отаца. Оно који би се на дељу ужватио (који се најде облично) 
даје ми основа да истакнем разумевање и напомену намере у 
мало час исказаном правцу. 


"Члан 110. (прв. изд. 26). Судије куде греду по 3е= 
мљи царства ми и својеј области, да нест вољан узети 
оброка по силе, ни ино што љубо разве поклона што му 


кто поклони од својеба жотенија. 
По силе је силом; остало је све потпуно разумљиво. О 
области судија упореди још чланове 175, 179, 182. 


Члан 111. (прв. изд. 134). Дто се најде судију осра= 
мотив, ако буде властелин, да му се вев узме; ико ли село, 


да се расте м плени. 

"Овај је члан у вези са чл. 107, где се узимљу у заштиту 
помоћници и лична послуга судијина. Данашњим језиком овај 
би се члан казао: Ко би се нашао да судију осрамоти, да му 
све узме, ако буде властелин; а да се растури и разграби, ако 
буде село. 


Члан 112. (прв. изд. 218). Који чловек утече из там= 
нице, са чим приде на двор царства ми, или јест чловек 
царства ми, шли црковни, или властелски — са тем-ви 
да јест свободан. Аште (атонски а што) јест утекаљ, у 
тога-зи чловека што буде оставил, та-зи да има кому буде 
утекал. 
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Члан 113. (прв. изд. 217). Лоји се сужањ држи у 
двору царства ми, тере утече на двор патријарш, да јест 
свободан. И такожде — на двор царев, да јест свобод. 
Овде је реч о праву заштитног прибежишта или азила, ка- | 
рактеристичној особини средњевековног кривичног права. У ви- | 
зантијском праву повластица заштитног прибежишта била је: 
допуштена црквама у опште. Кад би ко прибегао у црквену | 
порту, морао је положити оружје, ако је био оружаш, и у порти | 
је самој могао мирно живети. Храну и одело дужна му је била 
давати црква. Онај ко би га одатле силом истргао, сматрао се | 
као повредилац светиње. Црквени старешина није био властан. | 
одбити га, осим ако би се устезао да оружје положи. Али пре 
него што би се његова ствар расправила, или пре него што би 
помилован био, могла га је власт опет ухватити, чим би при- 
бежиште оставио, а црквене старешине су имале дужност да. 
власт о свакоме таквом бегунцу известе. Имало је кривица које. 
су од овога права биле изузете. Тако се у Византији заштитним 
прибежиштем нису могли користити: јеретици, нехришћани, 0т- 
роци (или робови о којима упореди члан 72), порезници који су 
упропастили покупљену порезу, дужници државног тоне ел | 
прељубочинци и издајници,“ · | 
Наше право очевидпо је у томе ударило другим путем. | 
Чланом 112-им ослобођава наш Законик свакога ко утече на. 
царев двор, па био он човек властеоски, црквени или царски. 
Слобода је долазила самим доласком на то место. Оно што би. 
бегунац оставио код онога од кога је бежао припадало је ис— 
"томе. Право прибежишта давало се чланом 113-им исто тако и 
двору патријарашком наспрам двора царева, и обратно. Слободу 
је добијао и онај који би из двора царева утекао на двор па- 
тријархов као и онај који би из двора патријархова утекао на. 
двор царев. Упореди члан 72 који личи на неко дурани ан 
овога права. 


0 вани аса до она а аи. 


мађ – как 


Члан 114. (прв. изд. 97). Људије који се враћају из: 
тужде земље у земљу царства ми, кто буде побеал от 
јемства, они=ги јемци који су по тода-ги чловека ништа 


49 Тасћ. у. Клрвепћај, Севећјећее Фев отлесћазвећ-гбпивећеп Кесћез, 8, Аш. 
Вегћп 1892, стр. 326—-830. 
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да не плаћају (Атонски препис: они-зи јемци који 7 


су по тому) чловеку, ништа да не плаћајут). 
Данашњим језиком тај би се члан казао овако: Кад се у 
_ царску моју земљу враћају из туђе земље људи који су билњ 
ради јемства пребегли, ништа неће плаћати они који су њиг 
ради какво јемство имали. 


Не да се јасно распознати случај који се овим законом 
мислио. Атонски препис има пред тим чланом натпис О модкук 
власт КклакешКук. По томе би се могло мислити да су јемци за- 
јемчавали да неко неће бежати, или да ће известан посао од- 
радити, службу погођену оделужити, а онај утекао. Ако су јемци 
били дужни за то накнађати штету, то је, по овоме закону, 
престајало чим би се вратио из бегства онај који је био узрок 
тога плаћања. С овим се може упоредити и обичај ујамчавања 
који је по Вуку Ст. Караџићу наведен у „Селу“ (Глас ХХЛУ, 
11—112 стр.. На тај начин се, опет по староме обичајном 
праву, тражењем јемаца. служио године 1825 и Милосав Ресавад, 
кад је преким судом требио Ресаву од хајдучије, која се тада 
била онде намножила. . 


Члан 115. (прв. изд. 50). И кто јест чијева чловека 
пријел из тужде земље, а он је победал от својега г0сп0= 
дара от суда, ако да књигу милосну цареву, да се не 
потвори; ако ли не даст милости, да му се врати (Атон- 
ски препис: да му га врати чији будет). 

Туђа земља значи у овом члану туђе властелинство. Побе- 
гаћ от својега господара от суда значи да је код свога госпо- 
дара нешто скривио, па је властелин, први му господар, по оно- 
временом праву, имао да му суди, а он не хтео сачекати суда 
већ утекао, или га је први му господар и осудио, а он, бивши 
незадовољан пресудом, не хтео подлећи јој већ утекао. И у јед- 
ном и у другом случају могао је бегунац наћи начина којим би 
себи милост цареву набавио. У таком случају милост царева пре- 
кидала је све, а пређашњи господар није могао више тражити 
тога свога човека; ако ли милости цареве није било, човека 
такога бегунца није могао нико примити, већ га је морао из- 
дати господару чији је био пређе бегства. Тежња је закона иста 
која се види и у другим члановима, а на име да властели оси- 
гурава сталност и покорност њихових радника и насељеника. 
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Члан 116. (прв. изд. 91). Лто што најде у цареве 
земљи, да не узме тере да не рече: „Вратићу ако то 
позна.“ Ако ли пожвати или узме, да плати што тат 
или гусар. А што најде у туђој земљи на војсце, да веде 
ш несе пред цара ч војеводу. 

У овоме је члану једна општа наредба за ред и безбедност 
покретнога иметка, где се најлакше долази у искушење да се узме 
или присвоји. Данашњим језиком тај би члан гласио: Оно што би 
ко нашао у царевој земљи није слободно узети, па казати : „Вра“ 
тићу, ако ко позна.“ Ако ли ко што (самовољно) ухвати или узме, 
да плати што би платио крадљивац ишли разбојник. А. што ко 
уз рат војујући у туђој земљи нађе, да води и да носи пред 
цара и војводу. Још треба с овим чланом споредити наредбу 
члана 132 о плену из туђе земље. 


Члан 117. (прв. изд. 56). Што јест кому прешло у 
цареву земљу, или из града или из жупе које, до прије“ 
тија господина цара, догде нест било царево, на је било 
иноса Фосподара, от тога-зи времена што 1667 чловек или 
ина правда, да се не шите. Ако буде прешло по преје- 
тији господина цара, то-ги да се не иште рекше: „Када 
је било размирије а нест била земља ти градове цареви.“ 

Стил је друге тачке непотпун. Преписи позније Атонске 
групе кушали су да то исправе стављајући иште м. не иште, 
али се тим опет несугласица не уравнава. Члан је тај прави 
закон освајачкога времена Душанова. Данашњим језиком казао 

би се тај члан овако: Што је коме у царевој земљи прешло у 

његову област из некога града ишли жупе туђинске, које су дру- 

гоме неком господару припадале, пре него што је тај град или 
жупу цар прижватио, не може се потраживати ништа, ни човек 
нити "ито друго. Али ако се то смучи пошто је цар те земље 
под своју власт примио, да није слободно правдати се речима 
„То је из времена ратнога, када земља и градови нису били 


цареви.“ У овоме преводу истакнута је у исти мах и исправка, 
коју мислим да по смислу треба у завршетак члана унети. 


Члан 118. (ирв. изд. 195). Трговци који греду по 
цареве земљи, да нест вољан никоји властелин или који 
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Љубо чловек забавити по силе, а или разбити купљу а 
динаре му силом наврешти. Ето ли се најде силом рас“ 
товарив пли разваљав (други рукописи разбалав), да плати 
о сат (200) пертер. 


Овим чланом и још некојима за њим просто се, КОДИФИ- 
кације ради, понајвише уносе у Законик наредбе које су већ 
Дубровчана ради раније узакоњене и уговорима с Дубровником 
утврђене. Као што се види, чланом се овим забрањује силом 
задржавати трговце који путују по царству; никоме није било 
слободно силом трговачку робу распачати и силом новце нату- 
рити; нико није смео трговачки товар силом растоварити или 
_распаковати, и ко би против тога закона ма шта погрешио, ду- 
жан је био платити 500 перпера. Општа сигурност Дубровча- 
нима зајемчава се још уговорима Стефана краља Првовенчаног, 
где се установљава за њих јемство жупе.) Краљ Милутин је у 
првим годинама своје владе наредио да им за штету јамчи село, 
или ако село не би могло, сам краљ.“' Али осим јемства, краљ 
Милутин се бринуо још и за казну кривица, и у првим годи- 
нама његове владе обзнањен је његов закон у коме се каже ово: 
Створи милост краљевство ми трговцем дубровачким, да жоде по 
земљи краљевства мм свободно, а никто да им не испаћости ништа, 
ни им забави ништа. А који купци греду мимо Брсково а не свра- 
ћају се у Брсково, да им никто не има забављати ни на њиг тре- 
бовати чеса, кто ли се обрете испакостив им или што узам од њих, 
да приме гњев и наказаније от краљевства ми и да плати пет 
сат перпер краљевству ми.“ У горе наведеном члану 118 имамо 
тај исти закон краља Милутина, само другојачије исказан и ра- 
ширен на све трговце, били не били Дубровчани. Дубровчани 
су сами много држали на ово право, јер су настојавали да им 
се потврђује, и после Законика, при свакој промени владаоца. 


Члан 119. (прв. изд. 129). Скрлата и мале и велике 
руке потребна трговци да греду свободно без забаве по 
земљи царства ми, да продају и“ купују и трсују како 
кому трг доноси. " 

50 У којеј ли се жупе што испакости, та-зи жупа воља да да кривце 
воља да плати. МИ озјећ, Мопштеп(а взегћтса, 16. 

5 Да при којим их селе штета најде, да плати село ближње; ако село не 


плати, да плати краљевство ми. МаКЛозјећ, Мопштепга зетћтса, 51. 
52 МиКкјозјећ, Мопшшепфа зетћтса, 58. 
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СОкрлат је зсајабћшп, чоха или ткање отворено-црвене боје; 
у данашњем је језику скерлет пи скерлетан, има и глагол скрље~ 
тити се црвенити се као скрлат, али се враћа у живот старији 
правилнији облик. 

Преписи позније Атонске групе имају место мале ж велике 
руке (тј. врсте) — мале и вељике купље потребне, али је, чини 
ми се, као и на другим местима, ова промена дошла из нера- 
зумевања оне стварне потребе која је закон изазвала. 

Данашњим језиком члан 119 казао би се: Трговци који 
продају скрлат боље и горе врсте да путују слободно без сметње 
по мојој царској земљи и да продају и купују слободно. 'Грто- 
вачки уговори не знају за ову наредбу, и закон је потекао из 
неке нарочите потребе да се учине олакшице трговини и про- 


мету скрлата. Нема начина данас да за стварни повод ове за- 
конске наредбе сазнамо. 


Члан 120. (прв. изд. 131). Дариник царев да нест 


вољан забавити или задржати кога чловека да му купљу — 
продаст у бесценије; вољно да прожоди всаки по трговег 
ц вољом да пожоди всаки својом кутпљом. 


Данашњим језиком тај би се члан казао овако: Забрањује 
се царскоме царинику да кога било омете пили задржи, те да 
му своју робу прода у бесцење; свакоме су отворени и слободни 
тргови, и свак да слободно носи своју робу куда жоће. Општа, 
начела слободнога промета, која су у ондашњем друштву и др- 
жавно-друштвеним установама имала пуно препрека, овим се 
уносе и у Законик, и ако су од почетка трговачких уговора не- 
престано потврђивана и наређивана. „ 


Члан 121. (прв. изд. 132). Да нест вољан властелин 


ни мал ни велик, ни кто љубо, задржати и заручити своје 
људи или ине трговце да не греду на тргове цареве. Да 
греде всак свободно. 


Овај је члан био у вези с правом монопола или прече про- 
даје или купње које су краљ, као господар, и гдекоја властела, 
имали. У једном трговачком уговору међу краљем Милутином и 
Дубровчанима из првих година владања Милутинова овако се 
обележава то прече право купње и продаје. „И да им се — тј. 
Дубровчанима — не наметује без воље месо купити, или браве, 
или свиније, или краљево или чије годе, ни малу ни велику ку~ 


219 


пљу, разве кади се хоће краљево месо продати, да се заручи цо 
всему тргу, да не продају ни купују меса доколље се краљево не 
прода.“ 55 Правом монопола, против којега је био наперен овај 
члан закона, служила су се властела и после, за Турака. Тако 
у законику за санџак Никопољ пише како је субаша имао право, 
кад је год хтео, да одреди себи монопол за два до десет дана 
за продају млада вина после бербе. Тога, дана, пише у законику, 
свима се поданицима бурад запечате, и само субаше могу своје 
вино продавати. Не могну ли они на тај начин растурити оно 
што имају, нису власни у друго доба тај монопол наређивати, а 
и тада, кад је наређен, нико се не сме нагонити да вино или 
грожђе купује по што би они хтели, а по што право није, него 
морају продавати као што се обично на тргу продаје, по драго- 
вољној погодби. Под истим погодбама слободно је било у сан- 
џаку Видину субашама и спахијама наређивати монопол у своју 
корист једанпут у години дана, не каже се за што. Исто се то 
зна и за санџаке Призрен и Ларису, а врло је могућно да је то. 
било, у разним облицима, по целом царству и да је из старијих 
времена наслеђено." Види се да је властела била удесила не 
само све што треба за безбедност и сталност радних руку него. 
и за сигурност продаје ! 

У осталом горе поменути је члан такође већ раније, сам 
Стефан Душан, у почетку свога краљевања, установио, актом 
којим наређује, тада за жито, да се не могу правити сметње ни 
онима који продају. Кто ли се обрете — пише у том акту — 

"учинити некоју забаву Дубровчанину или земљанину који му 
продаје жито, да приме гњев и наказаније од краљевства ми и да 
плати краљевству ми 5 сат (500) перпер. Употреба речи зем- 
љанин, која је супротна оној властелин тотово тако као и себар,. 
показује нам да су ове наредбе биле упућене против поменутог 
властеоског права прече продаје. 


Члан 122. (прв. изд. 194). Ако ли који властелин за 
држи трговца, да плати 300 пертер; ако ли га цариник 
"задржи, да плати 300 пертер. 

Овим се чланом прописује казна за кривице против члана, 
118, 119, 120 и 121. 


53 Микјозјећ, Мопшпепга зегћтса, 52. 

54 Наштег У. Ј. Пез озталшвећеп Кејсћев ЗЕаа(вуегТазвина ипа Зеаабзуегуу а ]— 
папа, Млеп 1815, 1, 802, 812, 321, 328. 

55 Ми Кјовјећ, Мопштепга зетћса, 119. 
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Члан 123. (прв. изд. 18). ( трговех. Што су куде 
посекли Саси горе до сијева-зи сабора, ту-зи земљу да, си 
имају. Ако су кому властелину без правде узели земљу, 
да се суде са њим властеле законом светаго краља. А от 
сада патреда Сасин да не сече; а што сече, онога-=зи да 
не тежи, ни људи да не сађа (Раковачки препис ни вла= 
стелин људи да не сели), такмо да стоји пуста, да расте 
гора. Микто да не забрани Сасину соре колико јест требе 


тргу ; толико-зи да сече. | 

Познато је да је од ХШ века унапред рударство било је- 
дан од главних економних извора у старој српској држави. Ру- 
дарство су у Србији отпочели радити Саси, германско племе, 
које су довели Дубровчани, по свој прилици из Угарске“ На 
ономе месту тде би рударску радњу отпочели, Саси су обично 
подизали своју саску варошицу, и докле се у њима већа потреба 
имала, тим су се њиховим насељима чиниле разне повластице. 
Горе наведени члан показује да се у томе пошло натраг и да 
се пошло путем да се саске повластице ограничавају и сужавају. 
Не зна се да ли је то за то што се Саса превећ намножило, 
или што су њихову вештину и Срби већ били присвојили, или, 
просто зато што је то пређашње право крчевине почело да се 
одвише злоупотребљава, па се морало ограничити, да не би 
земља, при све већем развијању рударства, са свим без шума 
остала. 

Првом тачком горе наведенога члана Законик осигурава, 
Сасима земљу крчевину коју су до тадашњег саборног времена 
искрчили били, а властела која би се, без сумње тога ради, 
могла на што жалити, упућују се на суд светога краља (Милу- 
тина), тј. на поротни мешовит суд, који је краљ Милутин уста- 
новио за спорове оваке природе. Наредивши то, за дотадашњу 
крчевину и за могућне спорове ради ње, Законик прекида до- 
тадашњу повластицу, по којој су Саси могли око свога рудног 
места по вољи крчити шуму и на искрченом месту насељавати 
раднике, и забрањује им да даље таким начином крче, нарочито 


56 Види-о томе Јиречек Гле Напдејзвгаззеп ипа Вегоегке уоп Зетћјеп ипа 
Возтеп маАћгепа дез МигејаЊегв. Ргао 1879, стр. 48 и д. по том мој чланак Ру- 
дарство у Србији ХП—ХУ века и утицај његов на живот тадашњи, Годишњица, 
Николе Чупића, ПТ, 274 и д. Дубровчани су могли доћи на ове послове по својим 
трговачким комбинацијама, тражећи већу добит. 
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пак забрањује им да насељенике намештају на искрчена места, 
наређујући да се оставља пустиња, како би се гора могла опет 
подизати. Један познији препис има текст по коме се и самој 
властели, опет у намери обнављања горе, забрањивало да крче- 
вину насељавају. Најпосле се горосеча у границама потребе трга, 
допуштала,“ 

Вредно је овде прибележити колико је јак траг ових Саса, 
одржао се у топографији места. Данас се зна за село Сасе“ у По- 
дрињу међу Дрином и Вишеградом, за село Сасе у срезу Сту- 
деничком, за Сасин-поље у околини Пљевља, за Шашку реку у 
околини Мајданпека, за Велику Шашку пи Малу Шашку, по- 
токе који се са висова Вршке Чуке стачу у Тимок. Системати- 


чан преглед ових трагова у топографији могао би дати упутстава, 
врло занимљивих. 


Рудари су ти још оставили траг своје народности у где- 
којим немачким речима у терминологији угљара. У својој књизи 
„Летње вечери. Београд 1880“ стр. 265—267, М. Ђ. Милићевић 
је забележио да се рауна зову рупе као димњачићи у гомилама. 
дрва сложених да се жегу у угаљ; да се шту)а зове прах од 
угљевља којим се горење загушује да у пламен не букне. Г. 
Тих. Р. Ђорђевић професор Учитељске Школе у Алексинцу ра- 
спитивао је нарочито, по мојој молби, угљаре из Округа Пирот- 
скога. Они оно место на коме слажу дрва за жежење угља зову 
штетина п штетинка. Оне одушке које угљари око Београда. 
зову рауне Пироћани зову равуне, равунке. Очевидно је да у 
овим речима имамо трагове саске. Може бити да су они шуму 
сатирали и ради угља. 


Члан 124. (прв. изд. 11). Градове грчци, којег јест 
"пријел“ господин цар, што им јест учинил жрисовуље % 
проставме, што си имају Фде и држе до сијеба-зи сабора 
то-ди да си држе “ да им јест тврдо, и да им се не 
узме ништо. | 
Шта, су хрисовуље и простагме казано је у објашњењу члана, 


39 пи 40. Овим чланом цар је још једном, правим законодавним 
путем, потврдио повластице и имања освојених грчких градова, 


57 Упореди и оно што је у овом члану писано у „Селу“ Глас ХХЛУ стр. 
165—178, где је реч о правима која су се набављала крчевином. 

58 Гласник ХХУ, 44 показује то село у коме сад живе хришћани и мусло- 
мани, као неко одличније средиште. 


222 


која су исти већ по поменутим простагмама и хрисовуљама др- 
жали. Упореди још чланове 137 и 176. | 


Члан 125. (прв. изд. 12). Градовом да нест трисе= 
„лице, разве који иде жупљанин, да ходи к стањанину, 
или мал или велик, да му преда коњ м стан вас, да га 
сабљуде стањанин са всем. И када си појде он-ди 2007, 
да му преда стањанин все што му буде пријел; ако ли 


му буде што погинуло, все да му плати. 

Данашњим језиком тај би члан гласио овако: Градови нису 
дужни подносити станарину; с тога ко иде из околине, да иде 
ка гостионичару, био мали био велики, м да му преда коња 
све што има, тито ће гостионичар потпуно сачувати. А. кад се 
гост крене натраг, гостионичар је дужан да му преда све лито 
је примио; ако ли му буде што недостало, све да му плати. 

Приселица је право на стан и храну коју су имали вла- 
стела, државни чиновници и службеници или страни посланици 
кад куда путују. да средњега века она је била у обичају и прак- 
тици у целој Европи, и тамо се у понеким државама знало шта, 
коме реду чиновника и господе припада кад где дођу. Законо- 
давство Душаново у свем је бринуло се да приселицу ограничи 
и сведе на што мање. Овим чланом су, на прилику, градови са, 
свим опроштени од приселице и од дужности давања хране и 
станова ма коме. Сваки жупљанин (човек из села) који би до- 
шао у град, морао је ићи ка стањанину што ми данас зовемо 
тостионичару; њему је предавао свога коња и остало што је 
имао, а он му је за све то одговарао, и морао му је платити, 
ако би нестало штогод од онога што му је предао. Видеће се 
у другим члановима, (155 и 156-ом) како је присељица ограни- 
чена и за села; како су властела, која би се негде на присе- 
лици бавила, одговарала за штету коју би приликом приселице 
учинили (чл. 57 а по том и чл. 142), и како је чак и за стране 
посланике наређено да се могу само за један оброк бавити у 
једном месту, а по том да су дужни даље ићи (чл. 188). 

Приселица је средњевековни облик данашњих путних и под- 
возних трошкова које државни поглавар путем својих министара, 
одобрава службеницима кад по службеноме послу путују. 

Шта значи реч стањанин види се из смисла. Али има један 
запис дубровачкога суђења из 1405 који потврђује да је стан — 
гостионица, стањанин — тостионичар, и да се овај члан дЗако- 
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ника и тада у српској земљи тачно вршио. По томе запису трговци 
су дошли 1405 у Вучитрн из Приштине, предали су стањанину 
своје коње и ствари, он је ствари примио и под својим кључем 
у собу оставио. Због тога. што се нешто изгубило ради изненадног 
доласка једног Турчина било је саслушавање и суђење, и отуда 
знамо за ову прекрасну потврду и објашњење члана 125-ог из 
самог живота. С. Јтесек, Атсћту 1. зјау. РЋИ. ХТУ. 75-——77. 


Члан. 126. (прв. изд. 209). Градска земља што је 
около града, што се на њој гуси или украде, да плати 
то-зи 666 околина. 


У низу јемстава која су налагана свуда за случајеве кад се 
злочинац не нађе и којима се баш тежило томе да се злочинства 
спрече, знало се да свако село одговара за свој хатар. Остајао је 
без одговорника хатар или околина града, и јемство за злочине 
ту учињене, за које се не би пронашао вривац, Душаново је зако- 
нодавство бацило на околину, тј. на најближа села око града. 


Члан, 127. (прв. изд. 13). За града зиданије. Те 
се срад обори тчли кула, да га направе граждане тога-зи 
града “и жупа што јест предел тога града“ 

Не само познији преписи Атонске групе него и Струшки 
има додатак о жупи којим се и на њу товари дужност да оп- 
равља град кад се што у њему поквари. Тако је морало и бити, 
пошто би оправљање града, ако би пало на саме грађане, било 
за њих превећ велики терет, нарочито по мање насељеним гра- 
довима. Да су и жупе или села доиста дужна била оправљати 
град и да смо по томе право имали што смо тај додатак овоме 
члану придодали доказ је у толиким црквеним даровним хрисо- 
вуљама којима се баш жупљани од работе градозиданија осло- 
бођавају. 


Члан 128. (прв. изд. 2). Господин цар кади име сина 
женити цли крштеније, и буде му на потребу двор чинити 
ш куће, да всак поможе, мал и велик. 

Ово је једна од работа која је била за личну потребу вла- 

даочеву. У даровном писму деспота Стефана које је 8 јуна 1411 

у Јагодној (данашњој Јагодини) дао "Хиландару помиње деспот 

како је ослободио манастирске људе од работ господства ми, од 
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грађенија кућ и дворов. На западу је, такође, био у обичају 
овај ванредни данак који се у Француској звао азде #бодаје, и 
краљу се помагало ванредном помоћу кад би имао да удаје кћер, 
кад би му син дорастао до оружја, или кад би краљ допао роп- 
ства, па би га требало откупљивати. Једнакост је пак више у | 
основу него ли у појединостима, које су зависиле од прилика и 
потреба, једнога и другог места, 


Члан 129. (прв. изд. 219). На војсце на всакој да 
обладају војеводе колико им цар; што реку, да се чује. 
Ако ли иг кто пречује у чем, да јест то-ди осужденије 
које и онем-ди који би цара преслушали. И судове, мали 


и солеми, који су на војсце, да им суде војеводе а ин пикто. 
Данашњим језиком казао би се тај члан овако: У свакој 
војсци војводе имају власт цареву; што нареде, да се послуша. 
Ако ли иг ко џ чем год не би послушао, да се осуди као год 
и онај који цара не би послушао. И што се има судити на 
војсци, било мало или много, с! удиће војвода, а нико други су- 
дити не може. 
Упореди шта се чланом 176 наређује за градове. 


Члан 130. (прв. изд. 136). Дрков кто обори на војсце 
да се убије пили обеси. | 
Не треба никаква објашњавања. 


Члан 131. (прв. изд. 220). На војсце сваде да нест. 
Ако ли се свадита два, да се бијета, а ин никто 07 60ј- 
ник да им не поможе. Ако ли кто потече ц поможе на 
порвицу, они-зи да се бију. 

Напред је, при члану 102 о здању, показано колико је 
двобој био у Европи онога времена у обичају при свима спо- 
ровима где је што било сумњиво или где је теже било докучити 
истину. Мислило се да је од Бога случај који прекреће победом 
овамо или онамо, и тога ради се и прибегавало такоме начину 
расправе. Није чудо што је законодавство Душаново у војсци 
установило двобој, као начин расправе најкраћи и МрјАЋЕНнИ за, 
војничке старешине. | 


5 Миовјећ, Мопштепга " вегђаса, 571. 
6 Ушигу, Еепдез зиг Је гботе Нпапсјег де Та Етапсе, Раг1а 1878, р. 884 и 4. 
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Знатно је што су преписи позније Атонске групе наредбу 
да се бију они који би помагали заменили оштријом казном да 
им се руце усекут. Може се мислити да је свађа, двојице из два 
различита краја повлачила за собом земљаке једнога и другога 
у војсци, те да је свађа двојице људи тим начином могла да по- 
вуче за собом велики део војске, и тиме би се могло оправдати 
пооштрење казне. Варијанат Струшкога, који м. да се бију има да 
се убију мислим да се мора огласити за преписачку погрешку. 


Члан 132. (прв. изд. 85). Што кто купи от тлена 
из туђе земље, што буде тлењено, по цареве земљи, да 
јест вољан купити от тога-ги плена колико “и“ у туђој 
земљи. Ако ли са кто потвори, говоре „Оно-ги је моје“, 
да Фа отрави порота, по законџ, јере је купил у туждој 
земљи, а не му ни тат, ни проводчија, ни вестник; та= 
ко-зи да си да има како своје. 


Гдекоји преписи имају место вестник при крају саветник 
или светник. Преводник Синтагме Матије Властара употребио је 
за појам саучесника (како ми данас кажемо) реч скекстникк 
(К-скставњ, глава >кг·). Без сумње се то и овде хтело, и права 
би редакција била: а не му ни тат, ни проводчија, ни савесник.““ 

Војничко време Душаново изазвало је овај законски чла- 
нак. Њиме се наређује да је у даревој земљи слободно било 
купити плен из непријатељске (туђе) земље као да се купује 
онамо на самом месту. По члану 116, који треба споредити с 
овим чланом, изгледа да плен на војсци није био свагда, или 
да није био без извесних ограничења допуштен. Овај члан би 
морао томе бити супротан, ако се не би у њему претпостављали 
као познати обичаји о плену при војевању. Кад би се пак при 
плену из туђе (непријатељске) земље, купљеном у царевој земљи, 
догодило да неко ону ствар позна као своју, купац је такве 
ствари морао ићи пред пороту, по закону (тј. састављену према. 
окривљеноме онако како је прописивао закон), да га оправда или 
окриви, и кад би порота нашла да је он заиста купио у туђој 
земљи, те да нема ни крађе, ни посредника (проводчије) ни сау- 
чесника (савестника), могао је он ствар даље држати као своју. 
Цео смисао показује да се мислило највише на коње или на стоку. 


н М. Ђ. Милићевић има из народнога говора: „Ето тако се и наш Чича 
Митар, ни свеват ни чесан, нађе заједно с лоповима с ону страну катанца.“ Искра 
1898, стр. 115. 
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Данашњим језиком горе наведени члан исказао би се овако: 
Ако ко у царевој земљи купи штогод од онога што је заплењено 
по туђој земљи, слободно му је да од тога плена купи као год 
да то не ради у царевој него у туђој земљи. Догоди ли се ипак 
да би на њ ко посумњао рекавши „Оно је моје“, ваља да спор 
расправи порота по закону, утврдивши да је он ствар купио ' 
туђој земљи и да није ни лопов, ни посредник ни саучесник; 
на тај начин ствар му се признаје као његова властита. 


Члан 133. (прв. изд. 87). Локлисар што греде из 
туђе земље ка цару, а тчли од господина цара ка својему 
господину, где приду у чије Љубо село, да му се чини 
част, да му је всва довољно, на да обедује или вечера, 
а да греде натреда у ина села. | 

Поклисар је трчко блоховсивовос — посланик. днаменито је 


што се тај исти ред који се у овом закону помиње вршио под 
Турцима за стране посланике све до најновијега времена. 


Члан 134. (прв. изд. 85). И што записује цар ба~ 
штине, кому заллшив село, да јест ловофету 90 перпер за 
трисовуљ, а кому жупу — од всакога села 90 пертер, а 
дијаку за писаније 6 пертер. 

С овим треба споредити члан 108, у ком су прописане таксе 
за предају (издаву). 

Шта је логофет или логотет казано је при члану 25. Дијак 
је ђак, и по томе је у старо време значило и најмлађега у све- 
штеничком реду, и писара, и ученика, што су у то време и школа 


и писменост били једино у рукама цркве и црквених људи. У 
овом члану је дијак — писар. 


Члан 135. (прв. изд. 221). Војска која греде по земљи 
цареве, оде падне у ком-ди селу, друса која по њој греде, 
да не падне у том-зи селу. 


Као што смо помињали при члану 125 о приселици, и при 
члану 82 о власима и арбанасима кад иду са својим стадима, 
имамо да напоменемо и овде сталну тежњу Законика да терете 
давања, стана и хране селима смањи и олакша колико се год може. 
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Упореди још и члан 187 где се у исти ред меће пролазак 
цара и царице с њиховом пратњом и пролазак царских оваца 
или коња. 


Члан 136. (прв. изд. 4). Ањига царства ми да се не 
преслуша где прижоди, ли ка госпожди царици, или ка 
краљу, пили ка властелом, великим по малим, и всакомј 
чловеку. Никто да не тречује зито пише књига царства 
ми. Ако ли буде такова-ги књига што не може он-зи са“ 
вршити, воља не чма да даст тај час, да греде опет бо 


књигом ка царству ми, да отове царству ми. 

Овим се чланом почиње друга врста чланова Законика, која, 
је по запису у већини рукописа рађена године 6854 (1354), ин- 
дикта 7-оГ. 

Колико је законодавство Душаново обезбеђивало права цркве 
и права властеле, овим се чланом нарочито, као што се види, на- 
стојавало да се обезбеде и права државнога поглавара и среди- 
шње државне власти на општу послушност. У средњем веку, где | 
је све помагало децентрализацији и распадању, ова је црта за- 
конодавства Душанова врло знаменита. 

Горе наведени законски чланак наређује да се царско писмо 
слуша свуда где би дошло, па било то код госпође царице, било 
то код краља, што је у Душанову царству значило престолона- 
следника, било код властеле, мале и велике, и код свакога чо- 
века. Нико да се не начини да није чуо што пише царско писмо 
вели Законик. Где би се пак догодило, наставља се даље, да 
царско писмо наређује нешто што не може да изврши она) коме 
се наређује шли нема да да (оно што би се писмом тражило), 
онога часа (да се онај који писмо носи) врати с тим писмом к 
цару и да га извести. 

Као што изгледа, тежња је царева, уље да он обезбеди мн 
цркву и властелу свима правима што се тиче њихова опстанка, 
али и они да су њему са сваком услугом у свако доба готови. 


Члан 137. (прв. изд. 6). Хрисовољи царства ми што 
су учињени градовом царства ми, што им пише, да им 
нерт вољан потворити ни господин цар ни ин :то. Да су 
 трисовољи тврди. | 
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Данашњим језиком овај би члан гласио: Нико не може 
предругојачити на гдрб оне повластице што су царским градо- 
вима подарене; што им пише, није властан изменити ни цар 
нити ико други. Повластице су непромените. | 

У члану 124 првога законског зборника наређено је већ 
било ово исто за грчке освојене и са Србијом сједињене гра- 
дове. Или што се мислило да су тиме ослабљена таква иста 
права градова који су сеу Србији из раније налазили, или што 
се нашло да члан 124 може дати повода таквоме мишљењу, илњ 
што су и српски градови желели и старали се да се и њихова, 
права унесу у Законик онаким начином каквим су унесена права, 
грчких градова, нађено је да се и овај члан унесе у Законик. 

Овај члан припада доказима да је ова друга врста чланова, 
заиста. рађена, позније, и на засебноме Сабору. Тешко би било ра- 
зумети да се на једном истом Сабору донесу овако подвојено члан. 
124 п овај члан 137. Упореди још и члан 176. 


Члан 138. (прв. изд. 168). Ако се обрете у чијем 
арисовољи слово лажно притисано т обрету се словеса 
претворена и речи претворене на мно него што је повелело 
царство ми, да се ти-зи жтрисовуљи раздеру, а он-зи веће 


да не има баштите. 


И овај члан, наперен против фалсификовања, са, свим личи 
другоме законском зборнику, где се пази на лажљиво извртање: 
и са себичном намером изопачавање оних начела која су првим. 
зборником као основа земаљском реду постављена. Види се да 
закон претпоставља тај посао у баштинским хрисовуљама. Да- 
нашњим језиком гласио би тај члан овако: Ако се у чијем фри~ 
совуљу нађе реч лажно придодата и нађу се речи лажно из0- 
кренуте, другојачије него што сам ја цар заповедио, ти трисо- 
вуљи да се поцепају, а онај да изгуби баштину. 


Члан 139. (прв. изд. 46). Љеропхом ва земљи цар“ 
ства ми да нест вољан господар учинити през закон ништа, 
разве што јест царство ми затисало у Законице, то-ви. да 
му работа ч дава. Ако ли му учини што без закона, по- 
велева царство ми, всаки меропажг да јест вољан прети се 
својим господаром: тли са царством ма, ли са Фоспо~ 
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ждом царицом или са црквом, или са властели царства ми, 
и с ким Љубо. Да га мест вољан никто држати от суда 
царства ми, разве да му судије суде по правде. И ако 
утри меропаг господара, да ујемчи судија царства ми 
"како да плати господар меропљу 6се на рок, м по том 


„да мест вољан он-зи господар учинити зло меропхџ. 

Текст би на данашњем језику гласио овако: Насељеницима 
у моме царству не сме господар ништа чинити закону противно; 
оно су му дужни работати и давати што сам ја цар записао 'у 
„Законику. Догоди ли се да господар насељенику учини што преко 
закона, царска је заповест да је сваком насељенику слободно су-. 
„дити се са својим господарем, па био тај господар ја цар, била 
10 госпођа царица, или црква, или властелин царски или ма ко 
„Други. Нико није властан да насељеника задржи од царскога 
„суда, већ судије да му суде по правди. И ако се пресуди да 
насељеник има право а не господар, царски судија да ујемчи 
жако ће господар насељенику све исправно платити, нити да се 
тај господар после усуди да какво зло меропсу учини. 

Овај члан Законика наставља се на члан 68 из првога 
зборника. Тај 68 члан једини је у првом зборнику с којим сео 
могу везати речи што јест царство ми записало у Законице. 
Овим се чланом, уз то, потврђује опо што је тамо казано о де- 
оби земље или села на царска (или државна), црквена, власте- 
оска и слободних људи, и потврђује се на ново да су работе 
баштинику и работе пронијару бпле једне исте, те да се ба- 
штина, од проније није разликовала по дохотку него само по пра- 
вима наследства и располагања. Пошто су се чланцима, првога 
законског зборника од 1349 осигуравала у свем права госпо- 
дарска, показало се потребно да се у другоме зборнику помисли 
и на права насељеничка или радничка (меропашка). Овај закон- 
ски члан утврђује да господар не сме од свога насељеника (ме- 
ропха) тражити што друго преко онога што је горе наведеним 
68 чланом утврђено. Догоди ли се, где било и ма од кога, па 
ма и од самога цара, томе противно, по закону је меропах имао 
право жалити се на свога господара суду, и од суда га није могао 
нико задржати. Још закон, последњом својом тачком, утврђује да 
судија обезбеди извршење онда кад би се показало на суду да 
меропах има право. И пошто се претностављало да би се го- 
сподар могао после својим начином еветити и досађивати меропху 
зато што се на њ жалио, додато је у Закону ) још и то да госпо- 
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дар не сме меропху никакво зло чинити тога ради. Питање је 
како се.то вршило, али је занимљиво да су оновремени законо- 
давци на то мислили. 


Члан 140. (прв. изд. 51). Повелева царство ми. Никто 


ничијева чловека да не прима; ни царство ми, на госпожда 
царица, ни црква, ни властелин, ни. прочи љубо кто чловећ 
да не прими ничијега чловека без књиге царства ми. У Ако ли 
га кто прими“, тако-ви да се каже кто љубо како п неверник. 


Члан 141. (прв. изд. 52). Такожде т тргове ц кне= 


3066 м по градовег чиједа чловека приму, такожде образом 
да се кажу ч одаду. 


Бавећи се пословима господара и радника и обезбедивши 
чланом 189 раднике од господарских злоупотреба, које су, по 
свој прилици, бегство истих изазивале, Законик се друге збирке 
овим враћа на питање о примању бегунаца насељеника од стране 
господара, и на ново се бави истим предметом којим се већ бавио 
у члану 115 прве збирке. | 

Како из горњега 115 члана тако и из ова два члана види 
се да је за бегунце насељенике само допуштење царево, којим 
би их цар као неком (милошћу за коју сад не знамо с каквим 
се погодбама давала) раздрешавао од њихова старога господара, 
било пут и начин да се свога господара и везе с његовом зем- 
љом опросте. Члан 115 указује речима от суда на некакву кри- 
вицу или спор као на неку погодбу; у горе поменутим пак чла- 
новима ни то се не помиње, и царско писмо излази на чисто као 
писмо допусно којим је човек насељеник могао оставити једнога, 
па прећи другом господару. За случајеве пак где се не би могао 
показати тај правилни начин преласка, чланови 140 и 141 по- 
оштравају поступак, и у томе се види разлика међу законодав- 
ством од 1349 и 1354. По члану 115-ом држалад туђега човека, 
имао је дужност само да га врати правоме господару; по члану 
140 и 141 тај је држалац још потпадао под казну као неверник, 
а то је једна од највећих и најстрашнијих — одузимање имања. 


_ Осим тога се још пређашња, наредба допуњује у толико што је 


раширена на тргове, кнезове и градове. Под кнезовима треба, 
разумевати старешине жупске, којих је било различитих, према, 
правноме саставу жупских имања. И за њих се чланом 141 на- 
ређује да трпе казну и да човека предаду ономе чији је. 


Па о. = ~ 
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С овим је у вези пи члан 164 који се налази једино у При- 
зренскоме препису и у коме се још јасније потврђује разлика, 
међу чланом 115 и 140—141 коју баш сад истакосмо. Тај члан 
пише: За људи. Кто буде чијега чловека пријељ прежде сијега, 
сабора, да се мште првим судом, како пише у првим законику. 
Тиме се новој наредби чланова. 140—141 одузимала повратна сила 
и наређивало се да се те одредбе примењују само унапредак. 


Члан 142. (прво изд. 145). Властелом ч властели“ 
чићем којим јест дало царство ми земљу м градове, ако 
се кто од њих обрете опленив села ч људи и затрв трез 
закон царства ми што јест царство ми узаконило на са“ 
бору, да му. се узме држава, а он-ди што буде струл, 


да веве плати од своје куће ч да се каже како ч пребевлац. 
Овај се члан донекле везује са чл. 57. Тамо се такође го- 
вори о властели која би земљу пленила и куће палила кад је на 
приселици, и ми смо тамо истакли да се то могло догодити, кад 
би се по царевом или по државном послу та властела бавила, 
гдегод у држави и уживала гостопримство онога, краја по праву 
приселице. Исти се случај помиње и у овоме члану, само што 
се овде не везује за приселицу, која је могла узимати се за 
послове краћега трајања, него обухвата државину земаља на 
дуже рокове. Очевидно је овај закон у вези с освојењима по 
Македонији и са новим положајима које је властела добијала 
у административној и војној служби нових земаља. Данашњим 
језиком тај би се члан казао овако: Ако би се од властеле и 
властеличића, којима сам ја цар дао земљу и градове, неко на~ 
шао да плени села им људе и да противно закону погази то сам 
ја цар на сабору узаконио, да му се та државина одузме, и ду- 
жан је да од своје куће накнади све што је оштетио, а казна 
му је као и бегунцу. Казна је и овде пооштрена, јер се за не- 
послушнике не наређује као у 57 само одузимање државе него 
се прописује још и казна као бегунцу. | 


Члан 143. (прв. изд. 201). И ако се обрете гусар, 
ошад трез државу крашиника то плени оде соде, и опет 


се врати са пленом, да плаћа крашиник самб-седмо. 
Данашњим језиком овај би члан гласио овако: Кад се до- 
годи да кроз област једнога граничарског старешине упадне раз- 


+ 
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бојник, па где год изврши пљачку и опет се врати са пљачком, 
та) старешина да накнади штету седам пута. 

Гусар се зове разбојник који отворено на путу, с оружјем 
у руци, отима или насиља чини. Властела којима је било пове- 


рено да чувају границу дужна су била чувати је и од њих. Ако 
би се случило да би гусар ушао негде у царевину и вратио се 
из ње с пленом, крајишни властелин дужан је био седмоструко 
накнадити опо што би гусар био однео. Члан 49 говори о од- 
говорности властеле кад би државну границу прешла каква туђа 
војска. 


Члан 144. (прв. изд. 184). Ако се обрете властелин 
или властеличић побеглац, и им кто љубо царства ми, 
тере устану па срабљеније околња села и жупа на ње- 
гову кућу и на јегов добитак што буде оставил, они=зи 


која то-зи учине да се кажу како неверници царства ми. 


Данашњим језиком казао би се тај члан овако: Где би се 
догодило да утече властелин мили властеличић или ко му драго 
други из мога царства, а села околна и жупа скочили би да 
разграбе кућу и стоку коју је он оставио, казниће се као невер- 
ници мога царства они који би то учинили. 


Члан 145. (прв. изд. 158). Повелева царство ми. По 
всељ земљах, и по градовех, ч по жутаг, и по крашштет, 
гусара ч тата да нест ни у чијем пределу. И сим-ви 06 
разом да се украти татба м гусарство. У којем се селе 
нађе тат или гусар, то-зи село да се расте, а гусар да се 
обеси стрмослав, а тат да се ослети, а господар села Того 
да се доведе свезан ка царству ми ч да плаћа 66 што 
је чинил гусар ч тат от испрва, ч паки да се каже како 
тат ч гусар. | 

Члан 146. (прв. изд. 154). Такожде кнезове, и пре“ 
мићурије и“ владалци ч предстајници и челници који се 
обретају сели ч катуни обладајуштеје, ти-ги 6си да се 
кажу образом више писаним Уаште се најде у њих тат 
или гусар.“ 
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Члан 147. (прв. изд. 155). Ако ли су владалци опо- 
ведали господарем, “а Фостодари се поневедили“, да се 


та=зи господа кажу како гусар и тат. 


Као што му већ и облик показује, закон је овај потпуно 
оригиналан и спрам домаћих прилика, срачуњен. Синтагма, Матије 
Властара говори о разбојништву у 12-ој глави д-скстава а у 23-ој 

глави кК-скстава говори о крађи и о разбојништву. Разбојник се 

по византијским тадашњим законима казнио или сечењем главе 
или распињањем на месту где су злочинства извршили, кад је 
тако потребно било. Крадљивци кажњавани су бојем (батинама), 
ако су сиромаси, а двоструком накнадом украденога ономе коме 
је крађа учињена, ако су богати. То је за први пут, а за други 
пут казна је била прогонство; трећи пут пак сечене су крад- 
„љивцу руке. Душаново законодавство увлачило је у одговарање 
још и село, прописујући да се расели оно у коме би се нашао 
разбојник или крадљивац; за разбојника наређивало је да се 
обеси стрмоглав, а за крадљивца да се ослепи. Колико је зако- 
нодавство прегло било да баш истреби крађу и разбојништво, 
види се по томе што увлачи у одговорност и господара села, 
који је дужан био да накнађа све што је, где било, штете по- 
чинио разбојник и крадљивац, па је, врх тога, наређивало да и 
сам поднесе казну коју би поднели крадљивац и разбојник. Нама, 
чисто изгледа за неверицу оволика оштрина, јер је она, по сили 
'околности, морала на послетку испасти као заштита — али у За- 
кону тако пише, а коментара из практике немамо. 


Занимљив је члан 146 што нам показује целу терминоло- 
тију сеоских старешина Душанова царства. Кнезови су, без сумње 
"сеоске и катунске старешине по северозападним странама, даље 
од утицаја грчкога; премићури (примићури, управо и у по неким 
оновременим делима примикири од грчкога лошихјогос, којом 
«се речју означавао црквени старешина, па је, одатле, пренесена, 
им у села) су то исто у крајевима ближе ка Грцима; владалац је 
онда значило простога управног чиновника, и они су се наместо 
кнезова и примићура налазили у селима властеоским или цркве- 
ним. Предстајници им челници су то исто, ови последњи пак на- 
зиви као да су се онда понајвише употребљавали за старешине 
сточарских села или катуна,““ 

Члан 146 још помаже да се боље разуме члан 145, и да 
под господар на завршетку не треба разумевати баш велику 


62 Село, Глас Српске Краљ. Академије ХХТУ, 50, 108. 
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властелу него омање имаоце који су у селу седели и селом 
својим сами управљали. У томе нас потпуно утврђује и члан 
" 147, којим се наређује шта да се ради, ако би управници сеоски 
 (владалци) саопштили о томе штогод господарима, а господари 
би се начинили да то нису чули и ништа не би предузели. 
Колико се овај закон у животу одржао, нека покаже овај 
навод из путовања Јоак. Вујића по Србији у 1826: „Што се год 
„у Србији украде, то се мора наћи, ако не онај час, то после 
„неког малог времена, пак за оно време докле се крађи у траг 
„не уђе, оштећеном мора платити она варош или село у којему 
„се крађа догодила ону вешч која је украдена, шта је достојна,“ 
Неће бити без интереса навести овде распис Шабачкога, 
Магистрата против хајдука, од 6 маја 1808. У њему се пише; 
„Оштро кметовом налажемо да од сада ако би који у хајдуке 
„отишао, у тога вере нема, нити ће се на веру звати, него оно 
„село хоће пропасти и сеоски кметови. А онај који одврља те- 
„раће се док се из ове земље не истера. И ове године што 
„је год похарато у коме селу, то ће село под морање платити. 
„И од сада, у коме се селу човек похара, оно ће село малом 
„и главом платити, и оно село на томе месту више остати неће, 
„нити баштина, нити виноград, него ће се у пропаст окренути. 
„И онај који хајдука на свог брата и комшију наведе, кућу ва- 
„тром а он главом, а мал на мезет, и од његовога мала похара 
„да се ономе плати који је похарат. Који би кмет сеоски затајао 
„да је какво рђаво дело урађено, и не јави, вечито у апе допасти 
__„ће, а онај који им хлеба даде, главом ће платити. А најпосле 
„од кметова за свако зло и добро дело изискиваће се да одго- 
„варају.“ 


Члан 148. (прв. изд. 146). Судије, које царство ми 
положи по земљи судити, ако пишу за што љубо за гу- 
сара и тата, пили за које љубо оправданије судабно, тере 
преслуша књигу Усудије“ царства ми пили црков, или вла= 
стелит, или кто љубо чловек у земљи царства ми, ти-зи 


веш да се осуде јако м преслушници царства ми. 
Овим се чланом настављају мере напред истакнуте против 
разбојника и крадљиваца, и по томе овај члан заједно са 149 и 


63 Путешествје по Сербли. Будим 1828, стр. 860. 
6: Гласник 2-ог од. Протокол Шаб. Магистрата. Београд 1868, стр. 18. 
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150 који следују припада 6 једном закону против крађе и раз- 
бојништва који у себи саставља кар складну целину чланове 145, 
146, 147, 148, 149 п 150. 

Чланом 148 утврђује се да свак без разлике, црква, вла- 
стела као и сви остали, извршују без поговора што би царске 
судије, постављене да суде по земљи, писале или тражиле зарад 
крадљиваца и разбојника, и објављује да ће сваки који не би 
тако чинио и оглушио би се тражњи судије бити кажњен као да, 
цареку заповест није послушао. 


Члан 149. (прв. изд. 152). Сим-зи обравом да се 
кате гусар ти тат облични. И тако-ги Ува“ обличеније, 
ико се што годе лицем угвати у њих, или ако Зиз“ ухвате. 
у гуси или у крађе, чли пл “предаду“ жупе, или. селом, 
или господарем, пили властелину који је над њим, како 
јест више уписано. Ти-ги сусарије по тати да се не по- 


милују, “на“ да се ослете ц обесе. 

Облични је онај који је на делу ухваћен. Обличеније је 
хватање на делу. Речи или и предаду жупе или селом или 
господарем, илм властелину који је над њим упућују на члан 
92, којим се могао служити онај који гдегод у пустоши под 
крадљивцем или разбојником позна своју украдену или отету 
"ствар или животињу. Тако ухваћен предмет крађе или разбој- 
ништва имао се предати (или заручити како пише у члану 92) 
селу или жупи или каквом год старешини, који га, је морао, без 
повреде, испоручити суду или сам одговарати. Прва тачка члана 
149 упућује на напред изложену казну у члану 145. Цео члан 149 
могао би се данашњим језиком казати овако: Разбојник и крад- 
љивац на дељму ухваћени да се казне како је горе (чл. 145) ре- 
чено. Сматра се да је на делу ухваћено кад се зитогод ухвати 
у њих, или их улвате на самом разбојништву или у крађи, ила 
кад су предани (по члану 92) жупи, или селима, или господа 
рима (сеоским), или властелину који је над њима као што је горе 
(чл, 146 и 147) назначено. Сви ови разбојници и крадљивци да 
се не помилују него да се ослеце и обесе. Тим се понавља казна, 
већ исказана у члану 145. 


Члан 150. (прв. изд. 216). И ако кто понште судом 
гусара и тата а не буде обличенија, да им јест оправда“ 
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није железо што је положило царство ми; да га узимају 


у вратег црковниг от огња ч да га поставе на светој тратезе. 
Чланом 149 наређено је шта да се ради кад је каквим било 
начином дело ухваћено и кад је доказ у рукама власти. Који су 
ти начини, побројано је у члану 149. Овим 150-им чланом наре- 
ђује се шта да се ради кад неко дође суду, па се пожали на 
„другога да му је нешто разбојнички отео или украо, а ствар- 
нога за то доказа нема. За такве случајеве члан 150 наређује 
да се прибегава Божјем Суду. Окривљено лице дужно је било 
правдати се железом, а то се радило овако. Пред вратима цркве 
усијало би се на ватри железо, и окривљеник је дужан био дићи 
га из ватре и положити на светој трпези. Ако би се то свршило 
без штете, ако се тј. окривљеник не би ожегао, он је био прав, 
и даље се није могао окривљивати; ако ли би ожегао руке, зна- 
чило је да је Божјим Судом доказано да је крив, и онда се с 
њим поступало по овоме закону. у 
О начину доказивања који се у средњем веку називао Бо- 
жјим Судом говорено је раније нарочито при члану 102. О дока- 
зивању Судом Божјим говори се јоши у члану 98, 84 и 106-ом 


Члан 151. (прв. изд. 20). Ловелева царство ми. (7 
сада натреда да “јест“ порота и за много“ за мало. За 
велико дело да јест 94 поротници, а за помањи дле — 
12 поротник, а за мало дело — 6. И ти-зи поротници 
„Да несу вољни никога умирити, разве оправити или окри“ 
вити. И да јест всака порота у цркве, и поп у риваг да 
ма заклне. И у пороте камо се већи клну и кога већи 
оправе, ти-зи да су веровант. | 

Напред је изнесен потпун Закон о разбојништвима и крађи 

у шест чланака, 145—150 закључно. С овим 151 чланом настаје 


други посебан закон о пороти који се продужује даље у члано- 
вима 152, 158 и 154, у ком се последњем завршује. 

Данашњим језиком гласио би члан 151 овако: Моја царска 
заповест. Од сада у напредак нека се врши порота и за много 
и за мало. За велико дело нека се употребе 24 поротника, за 
помање — 12, а за мало — 6. Овим поротницима није задатак 
да кога год мире, него да кажу да ли је ко прав или крив. 
Порота ће се свагда држати у цркви, и поп ће у одеждама 
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свагда заклети поротнике. У пороти пресуђује већина; онај је 
прав или крив за кога то каже већина. 

Није наше да овде улазимо у расправу постанка и порекла, 
пороте. У члановима 152-ом и 158-ем који одмах следују, Законик 
сам наводи да су главне одредбе пороте од краља Милутина, 
кога Душан и у Законику зове дедом и светим краљем. Законик 
управо увршћује у ред својих чланака те одредбе и потврђује 
их, шири, или попуња. У ред чланака, о пороти (151—154) ваља 
унети још и чланове о сеоским међама 79 и 80 с оним што је 
онде написано о поротном суђењу, и члан 106 о поротноме су- 
ђењу извесних дворана властеоских које се тим чланом изреком. 
прописује. 

Кад се погледа у уговоре трговачке који су нам се од. 
старе државе сачували, види се разговетно, нарочито по угово- 
рима с Дубровником, како је државни живот у Србији крепио. 
се и јачао, и како је и кад дошао до пороте у мешовитим спо- 
ровима с Дубровником. У првим наредбама Стефана краља Прво- 
венчанога, још пре венчања на краљевство, дубровачким се тр-- 
говцима осигурава међусобице да никоме ништа не сме бити без 
суда“ а за суд се знало да се састајао на извесном месту од. 
Михоља-дне до Ђурђева-дне.5 Једним актом наређивао је Стефан 
краљ Првовенчани као краљ да Дубровчани кад имају какав спор. 
са Србима иду само пред краљев суд, а на другом месту да се 
не суде." Суд на станку био је мешовит изборни суд у околини“ 
Дубровника, али је он имао ту незгоду што се састајао само на, 
једном месту у одређено време године." Изгледа да је у одно-- 
сима дубровачких трговаца са српским грађанима дуго време 
било остављено на избор, да се суде или на краљевом суду у 
Србији, или у Дубровнику на дубровачком редовном суду, или 
се могло оставити па ићи на станак, где се у нарочитим при-- 
ликама образовао изборни мешовити суд.“ Изгледа да је краљ 
Милутин у првим годинама своје владе наредио да се мешовити ' 
судови за спорове српске и дубровачке састављају свуда. То, 
рекао бих значи, она наредба: Судом да сеишту, да је један 
Србљин а други Дубровчанин, пи — Ако буде пра са Сасином,. 


65 Види Гласник ХОУП, 804—811; Ваа 1, 28; Гјиће Мопитеп«а. 31. 

66 Ми јовзтећ, Мопштепба зетћса, 19, 45. 

67 Ми Јовећ, Мопштепга зегћтса, 16. 

68. () станку гледај расправу дра В. Богишића у Гласнику ХЏМУ 197—282.. 

60 У акту који је краљ Стефан Урош 23 августа 1258 дао Дубровчанима. 
пише о том суду: Соудђце обое да се клоноу, лко да право. соудћ. МИТозтећ, Мо-- 
питеп(а зегћса, 45. 
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да буде један Сасин а други Дубровчанин; пред теми да се 
расправљају.“ Акти краља Милутина права су основа свеколи- 
кој потоњој радњи с Дубровчанима. Али се у онима што су до 
данас сачувани не види ништа о пороти. Порота, коју су морали 
изазвати поглавито послови с Дубровчанима, не помиње се из- 
реком нигде у споменицима, а Законик као и остали акти цара, 
Стефана отворено приписују установу пороте краљу Милутину. 
У повластици коју је цар Стефан дао Дубровчанима исте године 
кад је проглашен Законик, 20 септембра 1349, наређује се, опет 
с позивањем на краља Милутина, ово о сведоцима: И кади при 
Латинин Србина, да да Латинин Србину половину Латин а по- 
ловину Србаљ сведоке. Такожде и Орбин кади при Латинина, 
да му даје сведоке половину Србаљ а половину Латин по закону, 
како су имали у родитеља и у прародитеља царства ми, светаго 
краља,“ 


Члан 152. (прв. изд. 21). Лако јест бил закон у деда 
царства ми, у светиго краља, да су велијим властелом ве“ 
лији властеле“, а средњим људем противу ид дружина, а 
себрдијам пиг дружина да су поротници. И да нест у 


пороте родима ни пизменика. 


Овде се наводи и потврђује закон краља Милутина, по коме 
је порота за велику властелу састављана од велике властеле, за, 
средње људе (под којима се мисле мала властела, трговци, гра- 
ђани итд.) њихова дружина, а за себре, невластелу или сељаке 
у опште, опет њихова дружина. Поротник није могао бити ни 
рођак ни пизменик. 


Члан 153. (прв. изд. 22). Иноверцем т трговцем по= 
ротци половина Србаљ а половина њиж дружине, по за= 


кону светаго краља. 


Из овога би изгледало. да су трговци такође иноверци пли 
странци, пошто се и њима као и иноверцима под једнако насу- 
прот стављају Срби. Биће да се ту разумеју трговци дубровачки, 
јер за трговце домаће била би таква наредба непотребна. 


% Макјозтећ, Мошшипетта зегђтса, 51. 
= Ми јозчјећ, Мопштепја зетћтса, 147. 


239 


Члан 154. (прв. изд. 196). Лоји се поротници клну 
ж отраве онога-ди по закону, и ако се, по то-ди отраве, 
поличије обрете истино у онога-ги оправчије кога=но је 
оправила порота — да узме царство ми на теж-8ди по= 
ротницег по тисушту тертер, а веће по том да несу ти-зи 


поротници веровани, ни да се кто от њих пи мужи ни жени. 
Могло се догодити да при свој пажњи поротници ипак по- 
греше и преваре се. На то се помишљало, и против тога су хтеле 
да се пропишу казне у овоме члану. Данашњим језиком тај би 
се члан казао овако: Кад се поротници закуну им по закону из- . 
јасне се да је неко прав, а после тога се у тога што је оправ- 
дан поротом нађе истинити доказ кривице, ја цар наплаћујем 
од тиг поротника по тисућу перпера, и у напредак да се тим 
поротницима никад не верује, нити да се од њиг ко више жени. 
Завршетак ни да се кто от њиг ни мужи ни жени није 
јасан ни по смислу ни по речима. Поред свега размишљања на- 
рочито ми је са свим остало нејасно оно мужити се покрај же- 
нити се. Познија исправка коју представља Атонска група пре- 
писа има место те последње реченице са свим другојачији овакав 
текст: И ако се изнађе јере су знајуће криво оправили или от- 
дали, или некаја мита узимали, плативше више реченоје и да 
се заточе у мину земљу незнајему. Познија исправка, дакле, на- 
ређује покрај горе наведене новчане казне, још прогонство. 


Члан 155. (прв. изд. 55). Отсела напреда приселице 
да мест ни следа ништа, рразве ако се случи велика вла= 
стелина стегоноше у жупе, пили помала властелина који 
Жарже“ државу на. се и не имају умес ничије међу собом 
и међу својом државом, ти-ги да плаћају. 

Члан 156. (прв. изд. 54). На земљи царства ми, рекше 
на меротпшинаг, да не узимају властеле приселице ни. ину 


коју плату, разве да плаћају 07 куће. 
0 приселици говори се већ напред при члану 57, 125 (ту 
поглавито), 138 и 142-0ом. 
Нејасно је оно што се о приселици говори у чл. 155, ну 
ту нејасност може се нешто светлости унети чланом 156 који је 
јаснији. Оледствен осталим наредбама својим о приселици, За- 


. 
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коник чланом 156 изреком одриче властели свако право присе- 
лице по оним селима која су цару припадала и која нису била. 
ни властеоска ни црквена. У тим селима нико није смео тражити 
нити издржања нити плате какве; она никоме ништа, нису била. 
дужна, и ваљало је да свак плаћа из својих средстава што би ту 
потражио. По праву, закон наређује, да не може ништа ни од кога 
изискивати. Исто тако и по томе примеру мислим да члан 155 
забрањује приселицу једнога властелина на земљи другога вла- 
стелина. Изгледа ми да су људи дужни били давати приселицу 
само своме властелину а не туђему. Од тога се правила изузи- 
мало ако је где у жупи боравио властелин стегоноша, коме је 
приселица припадала, или ако је био мањи какав властелин, али 
је имао нешто своје баштине а нешто поверене му државе (про- 
није), па се то двоје граничило и било једно до другога. При 
крају као да у тексту нешто оскудева, али смисао би био да су 
само та два случаја била изузета, а сви други да су морали. 
плаћати. | 

Стегоноша је био управо не заставник него војвода коме 
је стег био предат као знак његове команде над неколико оде- 
љака војничких које је он имао да води." 


Члан 157. (прв. изд. 29). Где се обретају жупе 
смесне, села чрковна мили царства ми, или властелска, 
буду смесна села, ч пе буде над том-ди жупом једнога 
господара, на ако буде Ћефалије пч судије царства ми, 
који јест поставило царство ми, да поставе страже по 
всег тутет, п ћефалијам да предаде путове да их бљуду 
стражами. Да ако “се кто“ гуси или украде, чли које зло 
учини, та-зи час да греду Ћефалијам, да им плаћају 07 
своје куће, а Ћефалије страже да ишту “ сусаре ц татт. 

Ћефалије су управо капетани, главари, п то од градова. 

Вук пише у Рјечнику под капетан ово: „У Босни су капетани 

„старјешине и управитељи од градова и од њиховијех околина, 

„и ово капетанство до сад је у њих остајало од оца сину.“ То 

су, са свим, и ћефалије Душанова Законика, само што се за њих 


не зна да су били наследни. О ћефалијама се говори још при. 
члану 63. 


72 Ст. Новаковића Стара српска војска 89, 57, 65—65. 
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Из овога се члана види како су жупе биле различите. Било 
их је у једној руци и с једним господарем, а било их у више 
руку, смеснит, како каже Законик. Није била ни управа у жу- 
пама свуда по једном кроју и свуда једнака, него како где. Где 
је било више господара, онде је, рекли бисмо, и управа била, 
смесна. Где је управа била у једним рукама, ту се могао по- 
тегнути на одговор господар, и ако се то овде не каже, и ту 
цар, осем судије, није, по свој прилици, ни имао свога управног 
чиновника, пошто је управа припадала господару. Такав господар 
није могао бити нико други до властелин, а први одељак члана, 
160 (који упореди) утврђује нас са свим у томе разумевању да, 
се у тим дужностима за чување сигурности такав господар из- 
једначавао са ћефалијом, јер се у члану 160 изреком наређује | 
да царство иште кефалије и властеле којим буде пут предан ш 
страже предане. Члан 184 који говори о тамницама и о пропису 
како треба у тамнице примати, на ново нас утврђује у овоме 
разумевању. У жупама смесним и цар је обично имао град иу 
њему капетана, ћефалију, и судију. У таким жупама ћеФалија се 
царев имао да брине о сигурности на путовима и о стражама које 
су путове и опасна места на њима чувале. По томе су они и за 
штету јамчили. Данашњим језиком тај би се члан казао овако; 
Где ли се десе жупе мешовите, у којима су села црквена, или 
царска, или властеоска, те су и села мешовита, п над таком се 
жупом не деси један господар, а деси се мој царски ћефалија 
и судија зито сам ит поставио ја цар, они по свима путовима 
да поставе страже, м путови да се предаду ћефалијама, да иг 
стражама чувају. Ако ли кога нападну разбојници, или му се 
што украде, или се које зло догоди, онај час да иде ћефали- 
јама, да му они од своје куће плате, а по том да траже раз- 
бојнике и крадљивце. 

Занимљиво је што путници ХУГ—ХУП века, који су прола- 
зили Балканско Полуострво, иу то време још бележе страже на 
путовима и по клисурама, из чега се види да се и овај део Ду- 
шанових уредаба неким делом држао и после пропасти српске 
државе. Али претпостављајући то, не треба сметнути с ума да 
су све те уредбе могле бити старије и од Душана и да их је 
он само у законик унео. 


Члан 158. (прв. изд. 210). Ако је брдо пусто међу 
жупами, села околња, која су около тога-ги брда, да бљуду 
стражу. Ако ли не узбљуду стражу, што се учини у том-8и 
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брду у пустоши штета, или гуса, или крађа, или које зло, 


да плаћају околња села којим. јест "речено“ бљусти пут. 
Овим се чланом установљава, једна нова врста кривичнога, 
општег јемства, којим се оновремена државна власт толико. 
служила. | 
Бљуду значи чувају; остало је све познато. 


Члан 159. (прв. изд. 202). Купци који приходе но- 
штију на ложтиште, ако пл не притусти владалац пили 20- 
сподар села тогај, да облефу у селу купци, по закону 
царства ми, како јест у законице — ако што изгуби пут= 
ник, он-аи сосподар или владалац "и село“ все да плати, 


јерб “г несу у село упустили. 

Члан овај Законика казао би се данашњим језиком овако: 
Кад се догоди да на преноћиште у неко село ноћу дођу трговци, 
а управник или господар онога села не пусти иг да у селу пре- 
"ноће, по моме царском закону и како наређује Законик, тај г0- 
сподар или управник им село дужни су све накнадити што би 
путник изгубио зато што га нису у село пустили. Из овога члана. 
се види да је био закон по коме су се трговци морали пуштати 
у село да ноће, ма у које доба дошли. Тога закона посебице- 
нема, ако се и ова услуга не разумева међу оним разним услу- 
гама које су за трговце биле прописане члановима 118—122.. 
Ако би се могло утврдити да та дужност није истицала из оних 
општих наредаба, наведених у чл. 118—122, онда би пред нама. 
био случај једнога закона који је остао изван свих Зборника. 


Члан 160. (прв. изд. 208 и 130). Ако се где случи 
кому љубо гостеви, тла трговцу, или калуђеру, тере му 
узме што гуса, пили тат, или која годе забава — да среду 
ти-зи вси ка царству ми, да им плати царство ми што 
буду изгубили, а царство ми да тите ћефалије и властеле. 
којим буде пут предан ч страже предане. 

И веаки гост, ч трговац, ч латинин да приходи ка 
првим стражам, са всем што има ч носи, да га стража 
страже предава са веем. Ако ли се згоди тере што изсуби» 
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да јест порота верованм чловеци: што реку душом јер су 
изгубили с онем-зди поротници, то-ди да им плати ћефа“ 
лије м страже. 


Види се, на први поглед, да су овде два члана, а тако их, 
у два члана, и доносе преписи Атонске групе. Пошто их оба 
најстарија преписа Струшки и Призренски имају заједно, и ми 
смо их тако оставили, | 

Први одељак овога члана Законик упућује свакога пут- 
ника коме би се догодила на путу крађа или разбојништво, или 
коме би се случила ма каква неприлика, да се обраћа право 
цару, који ће му накнадити што је штетовао не чекајући да се 

_ нађе, а царству остаје то да тражи од ћефалија и од властеле 
којима су пут и страже предани на чување. 

Другим одељком попуња се оно што је мало више, члано- 
вима 157 и 158, наређено за чување путова и за одговорност 
ради свега што би се коме на путу догодило. Тим другим одељ- 
ком прописано је шта су дужни били радити трговци да би могли 
уживати ту безбедност која им је зајемчена. Сваки је путник, 
гост, трговац или латинин (Дубровчанин, Млечић и у опште ка- 
"толик Италијанац) био дужан доћи к првим стражама са целим 
имањем које је носио уза се. Стража је дужна била предавати 
га тако једна другој. Ако би се догодило да му је што нестало, 
морала се саставити порота од поузданих људи и што би они 
утврдили да је изгубљено, то су њему имали накнадити стра- 

- жари и ћеалије. 

Из овога другога одељка види се да је у првоме одељку 
јемство царево истакнуто само као високо начело, а да се оно 
није могло баш дословце и у практици вршити. Знатно је да 
су се са највишег места предузимале најенергичније мере за 
одржање потпуне безбедности. 


Чланови 157, 158, 159 п 160 чине у опште целину обух- 
ватајући наредбе о чувању путова и о безбедности путника као 
и о накнадама које су се тога ради чиниле. Осим тога они су 
"једна од најкарактеристичнијих црта свеколикога. законодавства, 
Душанова. Цар Стефан је толико био уочио потребу сигурности 
у својој држави, да је од ње начинио главну тежњу своје вла- 
давине. Рекли бисмо да се у практици нису могле ни изврши- 
вати мере које су наређене; опет зато је у енергичном тону 
њиховом остала јасно записана воља и тежња Ми и законо- 
давства његова у томе погледу... 

16% 
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Члан 161. (прв. изд. 128). На суде који се тарци 
суде и тре за своју причу, и он-зи отпарчија за што Фа 
при, да нест вољан отпарчија глаголати потворне на оно“ 
га-3и парчију ни за неверу, ни за тино дело, разве да: лиј 
отптра. А кад саврши суд, ако што има, по том да гла- 
доље са њим пред судијами царства ми, а да му се не 


верује ни у. чем што слагоље догда му се “не“ исправи. 

И овај као и чланови 162 и 163 који му следују наређују 
што се осећало као потребно и шта се хтело да утврди за уну- 
трашњи рад судски. 

Прича у овоме члану значи спор, парница, тражбина ; от- 
парчија је то исто што и пара, али се овде хтео да истакне 
том речју смисао противне стране, који је и у оној речи. 

Данашњим језиком казао би се горе наведени члан овако: 
Кад се на суду парничне стране препиру око спора, свога, није 
дошитено ниједној парничној страни у расправи варљиво тере- 
тити свога противника ни неверством, нити чиме било другим, 
већ ваља да говори о предмету суђења. Пошто суд своје свршт, 
онда може пред мојим царским судијама говорити ако што има, 
али пре него што се расправа сврши, не може му се веровати, 
ма шта да говори. | 


Члан, 162. (прв. изд. 126). Пристави без књиге су- 
дијине никамо да не греду, или без књиге царства ми, 
разве камо “а посилају судије, да им тлаау књиге. И да 
не узме пристав многа разве што пише књига. А судије 
да држе таке-ђе-ре књиге какве-но су дали приставом, ко- 
јиж=но су послали да исправе по земљи. Да ако буде по- 
твор приставом, јере буду ино учинили него зато · књига 
тише, чли оште буду преписали књиге на им образ, да 
им јест оправданије, да греду пред судије, и аште се 
обрете јере су савршили како пише у судијине књиге које 
судије држе, да су прави; аште ли се обрете јере су инако 
претворили суд, да им се руце отсеку и језик уреже. 


Шта, је пристав товорено је већ раније при члану 56 и 91. 
Горе наведени члан говори о злоупотребама које би пристави 


На" ___ 
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могли учинити у вршењу својих послова. Каква, је пак у целини 
била служба пристава као извршника судских, какве су они 3л0- 
употребе могли учинити и шта се с њима у том случају чинило, 
види се из превода истога члана на данашњи језик. Члан гласи: 
Без судијине или моје царске наредбе пристави никуда да, не 
иду, а куда би ит год послале судије, да им напишу наредбу. 
Пристав не сме узети ништа друго осим онога што пише на- 
редба, а судије ће чувати једнак препис од наредаба што су 
иљ предали приставима послатим да народу послове врше. Ако 
ли ко изнесе на приставе да су учинили што у судијској наредби 
не пише, или да су судијску наредбу предругојачили, пристави 
су дужни правдати се пред судом, и ако суд нађе да су извр- 
шили оно што типце судијина наредба како је код суда сачувана, 
пустиће се као прави; ако ли би суд нашао да су наредбу суд- 
ску предругојачили, одсећи ће им се руке и одрезаће им се језик. 


Члан. 163. (прв. изд. 125). Всаке судије што суде 


да уписују судове ч да држе у себе, а другу књигу упи“ 
савше да ју даде оному-зи који се буде оправил на суде. 
Судије да посилају триставе добре, траве п достоверне. 


јега 
вим 


Овим се чланом судијама наређује троје: 1. Да свако своје 
суђење записују и да тај запис, састав или протокол чувају; 2. Да 
тога суђења препис или писмо о суђењу предају ономе коме је 
досуђено да спор добије; 3. Да за приставе узимљу људе поштене, 
праведне и поуздане. Упореди и члан 181, у ком се 1 и 2 тачка 
на ново утврђују. 


Члан 164. (прв. изд. 224). За људи. Кто буде чи= 
чловека пријел прежде сијега сабора, да се мште пр= 


судом, како пише у првим законику. 


да оне који би из ма каквих разлога сумњали да је оно 
што ми сад зовемо Законом Душановим израђено доиста на два, 
сабора у годинама 1349 и 1354 што је — и ако у кратко — и 
записано у већини преписа, овај члан у вези са члановима 115, 
140—141, ту је, да сумњу са свим разбије. У овоме члану се го- 
вори о примању туђих радника насељеника (прејему људи по 
староме језику), против којега је оновремено законодавство све 
мере предузимало. Види се из текста да су биле две наредбе, 


једна блажа од 1849, а друга оштрија од 1854, и овај члан је 


|] 
Зи 
с 


увршћен у закон баш за то да оштријој наредби, тој од 1354, 
"одузме повратну силу за раније случајеве и да за њих, за све 
оне који су се догодили пре тога сабора, од 1354, утврди посту- 
пак по закону од 1849, по првом Законику, који је блажи. 


У чем је пак била та разлика међу законом од 1349 и оним 
од 1854 показано је при члану 140—141. 


Члан 165. (прв. изд. 166). Аште се обрете који љубо 
потворник по шите коса тотвором, лажом т обезом, такови 
да се каже како тат ц гусар. | 


Потворник је сплеткаш, варалица; обеза је замка, обмана. 
Данашњим језиком казао би се тај члан овако: Где се нађе ма 
какав варалица, који људе наводи на превару, лаж и сплетку, 
да се казни као и крадљивац и разбојник. | 


Члан 166. (прв. изд. 176). Дијаница откуда греде ч 
зарве кода, или посече, или окрвави а не досмрти, тако“ 
вому пијаници да му се око изме и рука отсече. Аште 
ли пијан задере, чли катуч скине, чли ину срамоту учини, 
а не окрвави, да га бију 100 стапи ч да се врже у там= 


ницу, ч по том да се изведе из тамнице и да се бије 
ц тоусти. 


Зарвати значи у овом члану ударити, напасти. Калијч до- 
лази само овде и не зна се тачно шта је, али је без сумње у 
вези с италијанским сарриссто, што значи кукуљицу, камилавку _ 
па може бити и калпак или у опште капу. Закон о пијаницама 
разликује две врсте напада или насртаја од стране пијаница. 
Једно је кад удари или нападне, посече, окрвави а не убије или _ 
не рани тако да од тога смрт дође. За такве увреде казна је 
била вађење ока (једног) и сечење руке (једне). Ако ли би пи- 
јаница само узнемирио човека, гурнуо га, скинуо му капу, или 
му иначе какву срамоту учинио, а не би окрвавио, казна му је 
била 100 батина, по том тамница, и опет батине кад би се из 
тамнице пустио. Карактеристично је да сеи у кнежевини Србији 
пре писаних закона, осуђивало на казну затвора и на батине с тим 
да се бије и пре и после затвора. Види случаје у књизи Ст. Мак- 
"симовића „Суђења у кнежевини Србији пре писаних законика. Из 
архиве Пожаревачког Магистрата. Пожаревац 1898.“ | 
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Члан 167. (прв. изд. 121). Парци који пстоде на 
суд царства ми да коју реч узговоре у трвину, те-ди речи 
да су вероване, ц тем-аи речем да се суди а последњим 
ништо. 

Чланом овим наређује се да се у суђењу сваколика важност 
придаје ономе што би парничари први пут казали; за исправке 


и потоња предомишљања наређује се да се на њих у суђењу ни 
најмање не гледа. 


Члан 168. (прв. изд. 228). Златара у жупаг п у 
земљи царства ми нисде да нест, разве у треовег сде јест 
поставило царство ми динаре ковати. 

Члан 169. (прв. изд. 148 и 144). Аште ли се обрете 
златар освен градов и тргов царства ми у којем селе, да 
св то-зи село расте “ златар пиждеже. “Ако се обрете зла= 
тар у граду кове динаре тајно, да се златар пждеже т 
град да плати слобу што рече цар.“ 

Члан 170. (прв. изд. 222). У градовет царства ми 


да стоје златарије ч да кову и ине потребе. 

Као што је назначено, друга половина чл. 169 сачувана је 
само у преписима Атонске групе. У ова три члана имамо пред 
собом закон о златарима, у коме је у исти мах и закон о ковању 
новаца. Закон наређује да златари смеју боравити само у оним 
градовима у којима је одређено да се кују новци, а нигде другде, 
осим тих места, да не смеју становати. Кад се међу собом упо- 
реде чл. 168 и, 169, види се врло разговетно како су стилисте 
оновремених закона. под земљом и жупом разумевали села и како 
су села била против-положена, градовима и трговима. Село у ком 

___би се, противно овом закону, нашао настањен златар, имало је 
да претрпи најтежу казну, да се расели и имање да му се оду- 
зме, а златару је казна била да се на ватри спали. Где би се 

_ пак, по познијем додатку, и у граду нашао златар који би тајно, 
без допуштења царева, новце ковао, и томе је златару казна. била 
да се спали, а цару је закон давао право да сам одреди граду 
глобу колику хоће. Најпосле, златари који су за свој"занат имали 
допуштење, нису морали само новце ковати, него су ковали 
· остало што би коме затребало. 
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465 и 


Дотле се у половини ХТУ века у Србији дотерало било с 
редом у ковању новаца. Познато је да се тада ковању новаца. 
у Србији било намирило већ више од сто година. Зна се да 
је Република Млетачка међу 1282—1287 предузимала нарочите 
мере против новаца кованих у Србији, и да су се те жалбе про- 
дужавале и после у првим десетинама ХТУ века.“ Тих жалби је 
пуно било и о другим државама и господарима средњега века, 
јер се тада правом ковања новаца грабило да добије што више 
и рђавом мером новца и рђавом смесом метала. С тога се и било 
уобичајило за велика плаћања да се врше мереним чистим сре- 
бром (откуда су плаћања на литре), које је било једини сигуран 
начин плаћања. У другим државама се к јединству и нарочито 
к сигурности новца пошло много раније, нарочито путем држав- 
них ковница, које су једине смеле ковати новце.“ Види се да у 
Србији времена Душанова не само још није било државне ков- 
нице, него су се тек предузимале мере против златара изван над- 
зора, по селима, који су могли ковати новце онако како су знали. 
Да је тих златара по селима доиста било и да Законик, у истину 
лечи зло које се пред њим налазило у животу, сведоче нам сами 
споменици. У попису села властелинства дечанскога помиње се 
поименце један златар. Златари се помињу и у селима манастира 
Бање. Стоји и сад село Златариу Срезу Козничком под Копао- 
ником, којему је назвање из тога времена." Доиста видимо и из 
споменика градова далматинских да су новце ковали златари, и 
да се то вршило у гвожђу изрезаним калупима. Босански кра- 
љеви наручивали су те калупе у Дубровнику.“ На западу су се 
тим начином такође служили, и тамо се са златарем правио уго- 
вор и одређивало му се уз начин састављања метала извесни део 
од добити, али се одређивала и контрола извесним уобичајеним 
начином." Томе је без сумње и Душан тежио, али се то могло 
извршити тек пошто се е уредбом златара пречистило, а томе је 
тек овај закон основу полагао. Од појединих одредаба о ковању 
новаца које је златарима цар морао давати, данас нам већ ни- 
шта није познато. Исто тако није још утврђено је ли за живота, 
Душанова постигнуто било државно јединствено право ковања, 
новаца. Горе наведени чланци претпостављају то право, али треба. 


73 Гјићае, Ор: јисовјауепајић поуаса Ластеђ 1875, стр. 59 и д. 

= Упигу Ад. Ебпдез сиг Је геоппе Нпапсјег де Ја Етапсе. Рагјла5 1878, стр. 
Д. 

5 Село. Глас ХХГУ, 67 и д. 

26 Тјиће, Ор, ХХП и д. 

77 Упигу Ад. Ебпдев, стр. 467. 
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још да се утврди је ли се оно и остварило, јер се зна да су нека 
властела Душанова, као што је, па прилику, Оливер, ковала новце. 
Може бити да су горе наведене законске одредбе, поред осталога, 
имале за задатак и да томе праву основе положе. Свакојако др- 
жавне јединствене ковнице онда још није било и до ње се до- 
шло тек у позније доба. Године 1411 помиње се цека госпође 
Маре и Ђурђа Бранковића.“ На, једном новцу деспота Стефана, 
пише Нова Цека господина деспота. Тесса је италијански ков- 
"ница за новце. Даљи развитак, којему се ова установа упућивала, 
прекинут је турским освојењем. 


Члан 171. (прв. изд. 5). „Јеште повелева царство ми. 
Аште пише књигу царство ми или по срчбе, или по љубви, 
или по милости за некога, а она=зи књива разара законик, 
не по правде ж по закону како пише законик, судије ту-8и 
књигу да не верују, такмо да суде ч врше како је по 
правде. 

Овим чланом закон изреком расправља сукоб између зако- 
ника и каква царског писма или наредбе са свим категорично 
у корист Законика, без икаквих обзира. Кад би се догодило, го- 
вори ова царска наредба, да ја цар напишем некоме писмо или 
наредбу по љутњи или по љубави пч милости спрам некога, па 
би се та наредба или писмо налазили у супротности са Зако- 
ником им не би били ни по правди ни по прописима законским, 
судије се на то писмо или наредбу неће обзирати него Ће су- 
дити ч вршити онако како је право. 

У првом законику, проглашеном 1849, такав се поступак 
за царска писма или наредбе прописивао само за спорове о зе- 
мљи, где би била умешана црква, о чему се говори у члану 78. 

О овоме истом предмету говори у првоме Законику члан 
105, и онде се наређује да су у свима оваким случајима, где 
је сукоб између владалачког писма и Законика, судије биле ду- 
жне тај предмет поднети цару, без сумње на коначну одлуку. 
Овим чланом се та наредба члана, 105 мења. По овоме се члану 
свака царска закону противна наредба одмах при суђењу одба- 
цивала на страну. Тиме се, дакле, оно тражење коначне царске 
одлуке укидало. И ово је једна од врло карактеристичних црта, 
законодавства Душанова, која мисли цареве о праву и о дуж- 


28 Јиречек, Споменик Српске Краљ. Академије ХГ, 60. 
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ностима владалачким према истоме у врло повољној светлости | 
износи. 


Члан 172. (прв. изд. 28). ЉВсаке судије да суде по 
законику, право, како пише џ законику а да не суде по 
страху царства ми. | у 

Овај члан је у очевидној вези са чланом 171 и с оном из- 
меном коју је тај 171 члан уносио у начин поступања судскога 

с царским писмима које је 1349 у члану 105 узакоњено. Оче- 

видно је да су чл. 171 и чл. 172 састављали једну исту наредбу 

— повељеније. У први мах, 1349, није се хтело дати судовима 

· начелно право да могу потирати царска писма, осим једино у 
црквеним споровима око земље. Види се да се касније, за љу- 
бав сигурности и независности судске, приступило и к томе ко- 
раку и да се пошло јасним правцем потпунога одвојења судства 
од управне власти. | 


Члан 173. (прв. изд. 199). Властеле и властеличићи 
који среду у двор царства ми, или Грк, или Немац, или 
Србин, (или властелин или ин кто Љубо), тере доведе собом 


гусара пли тата, да се он=3и господар каже како тат “ гусар. 
даграда је у овом члану прост знак интерпункције. 

По обичају опога времена, властела су ишла на двор ца- 
рев с пратњом мањом или већом, или према својој потреби или 
према оној потреби која их је к царском двору доводила, по по- 
зиву, наредби, итд. У тој пратњи могло је бити врло различитих 
људи. Јемством које је овде прописано наређивало се да свак, 
пази кога води на царски двор, јербо ће, за случај каква 310- 
чинства, он сам одговарати. 


Члан 174. (прв. изд. 99). Људије земљане који имају 
своју баштину, земљу ш винограде и купљенице, да су 
вољни от своји виноград м от земље, у прикију одати, 
или цркви подложити “или продати“ а вину да јест ра= 
ботник на том-зи месте оному-ви господару чије буде село. 
"Аште ли не будет работника, на оном-ги месту оному с0= 
сподару чије буде село,“ да јест вољан узети оне-3и ви= 
нограде "и њивије.“ = • 
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Текст је у овоме члану из других преписа попуњен, према 
јасности саме мисли која је у члану исказана. 

Земљанин што се помиње у овоме члану значи управо ра- 
тар или сељак у ширем смислу. У жичкој повељи Стефана краља 
Првовенчанога налази се једно место на ком се чита што дохтоди 
от попов или от вљаф или земљскиг људи," где се власи тј. 
пастири или сточари доводе у супротност са земаљским људима 
тј. ратарима. Осим овога законског члана реч земљанин долази 
ретко, па као да значи не само сељака него и сваког држаоца 
земље сеоске или властеоске. У хиландарској даровној повељи 
краља Драгутина долази та реч двапут. И људије сије светије 

_ цркве, пре које имају међу собом да се пру пред игумном или 
_ пред владалљци црквеними, радве невере, им провода земље, т 
вражде, и са земљани суд да им јест пред краљем или пред 
јединем од владалац двора краљева којега истроси игуман и 
братија, па по том: Послуси (тј. сведоци) који се чине пред 
краљем или пред владалци двора краљева међу људми и влажи 
сије свети цркве што се пру са земљани или сами међу собом,“ 
У допуштењу Душанову Дубровчанима за куповину жита земљанин 
се истиче у општем смислу као становник сеоски који може да 
продаје жито: Кто ли се обрете учинив некоју забаву Дубровча- 
нину или земљанину који му продаје жито.“ У општој повла- 
стици цара: Уроша Дубровчанима и Млечићима за трговање од 
10 јануара 1356 (дакле одмах после смрти цара Стефана) зем- 
љанин се узима као неки држалац земље и помиње у реду вла- 
сеника: а да не има забаве ни од царства ми, ни од којега вла- 
стелина царства ми, ни от ниједнога ћепалије, ни от земљанина 
ни от инога кога владуштаго у земљи царства ми.“ Не зна се, 
дакле, тачно шта је значило земљанин, али је очевидно да је 
значило већега држаоца ратарских земаља који има подчињене 
баштине. Шта су подчињене баштине објашњено је при члано- 
вима 41 и 42 напред.“ Данашњим језиком могао би се члан 174 
казати овако: Ратари који имају своје наследствене земље, ви- 
нограде и купљенице, власни су располагати тим својим земљама 
и винрградима; они иж могу дати у мираз, могу иг уступити 
цркви или продати, с тим да на томе месту свагда мора бити 


19 Даничић Ђ. Рјечник из књижевних старина под ЗЕМАБНЕ И ЗЕМАСКМИ, 

во Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, Споменик ПТ, стр. 1. 

1 Ми бозеећ, Мопшпепба, зетћтса, 19. 

82 МиИЈозјећ, Мопштепба зегђтса, 159. 

83 Још више у „Селу“, Глас Српске Краљевске Академије ХХГУ, 34, 156, 
158. 166, 197, 258. 
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радотник ономе господару чије буде село. Ако на томе месту 


поменутом сеоском господару не би било работника, он је вољан. 


узети те њиве им винограде. Из тога је јасно да је то била ба- 
штина, наследствено имање, али с извесним теретом работе. То 
пак и јесте главни знак подчињене баштине. 


Члан 175. (прв. изд. 109). Доји судија јест у дворе 
царства ми и учини се зло, тем-зи да се суди. Аште ли 
се обретета парца намером на двору царства ми, да им 
расуди судија дворски. А. њикто да се не позива на двор 
царства ми мимо област судиј којих јест поставило цар“ 


ство ми, такмо да греде всаки пред свога судију. 

Данашњим језиком тај би се члан казао овако: Судија 
мога царског двора судиће све оно што би се зло у самом двору 
учинило. Судија ће дворски судити и онда кад се парци слу- 
чајно затеку на двору цареву. Али нико никога да не позива на 
суд у мој царски двор, мимо област судија што сам иг ја цар 
поставио, већ да свак чде пред свога судију. 

Намера је овоме члану да упути свакога к своме суду. Двор- 
скоме судији је, по овоме члану, задатак да расправља све оно 
што би се на самом двору за расправу или суђење догодило. 
Могао је, даље, по овоме члану, дворски судија судити и кад 
се догодило да се парничари случајно десе на двору, па би им 
затребао суд. У оно време парничар је обично сам позивао на 
суд свога супарника којега за нешто тужи. Члан овај упућује 
свакога да своје парце зове на свој прописани му суд. Земља 
је била подељена на судијске области, и свак је дужан био пред 
свога судију позивати оне с којима је имао какав спор или 
парницу. | 


Члан 176. (прв. изд. 110). Градове всми по земљи 
царства ми да су па законе о всем како су били у првиг 
цар. А за судове што имају међу собом да се суде тред 
владалци градскими ти пред црковним жлиросом. А. жто 
жупљанињ при гражданина, да Фа при пред владалцем 
градским ч пред црквом и пред жлиросом по закону. 


У првој тачки се, управо, по други пут понавља оно што 
је 1349 наређено за грчке градове чланом 124, па после, 1854, 
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раширено на све градове у земљи чланом 137. Почетна реч гра- 
дови као да стоји место грађани п као да се тачком првом гра- 
ђанима лично тврде стара права која су у пређашњих царева 
имали, нарочито у погледу на суђење. За спорове које би гра- 
ђани међу собом имали законом се наређује да их могу расправ- 
љати или пред градским управницима (као што је ћефалија — 
капетан) или пред свештенством. Знатно је да се у граду судија, 
не помиње. По томе би у свима споровима кривичним у граду 
судила власт управна, а за грађапске спорове остало би да се 
· иде к свештеницима (клиру), који су у средњем веку били свуда 
чувари и тумачи писаних закона. Исти ред је био и кад би се 
сељак (жупљанин) имао што да жали на грађанина. С овом на- 
редбом са свим се слаже оно што се наређује последњом тачком 
чл. 129 за војводу или заповедника на војеци, где се пише: И 
судове мали и големи, који су на војсце, да им суде војеводе а 
ин никто. Види се, дакле, прво: да су градови у главноме били 
уређени по војнички, а друго је да се суђење вршило у градовима 
другојачије него по жупама. Врло је знатна ова разлика, али би 
њена знатност тек онда јасно искочила, на видик, кад би се боље 
знала цела та процедура и кад бисмо познавали садржину оних 
градских повластица које Законик тако свечано потврђује. 


Члан 177. (прв. изд. 107). Доји властеле стоје у 
кући царства ми вссода, ако ид “—кто“ при, да иг при 
пред судијом дворским, а ин никто да им не суди. 

Чланом се овим наставља и допуња оно што је већ горе 

у чл. 175 казано. Онде се говори за кривице, а овде се мисли 

на жалбе грађанске природе и за њих се наређује да се судији 

дворском подносе ако су управљене против властеле која стално 

борави у царском двору. Још се овим чланом за ту властелу на- 

ређује да њојзи, осим дворскога, судије, нико други и не може 
· судити. 


Члан 178. (прв. изд. 127). Судије куде тосилају 
приставе и књиге своје, аште кто пречује и одбије при- 
става да пишу судије књигу Ћефалијам м властелом у 
чијеј буду државе они-зи преслушници, да саврше за тд-зи 
власти што пишу судије. Аште ли не саврше власти, да 
се кажу како преслуштици. | 
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Исти овај предмет расправљан је и првим законодавним 
радом 1349 године. Онда је казано у члану 107: Кто се најде 
одбив судијина сокалника или пристава, да се плени и да му 
се все узме што има. Овде се допуњује оно што је онда наре- 
ђено. Данашњим језиком казао би се члан 178 овако: Кад су- 
дије некуд пошљу приставе са писмима својим, па онај кога се 
тиче не послуша или одбије пристава, судије Ће се обратити 
писмом капетанима и власницима, под чијом је влашћу непо- 
корни, и позваће иж да они изврше што је нарсђено. Не изврше 
ли ни они, казниће се како се казне који су непокорни (цару). 
Као што се види чланом 107 од 1349 наређивала се општа по- 
корност судијским извршницима и порукама; а чланом овим од 
1354 наређује се како ће се одлука судијска, у случају непо- 
слушности, извршити путем власти, предвиђајући шта да се чини 
и кад би се догодило да се и сама власт покаже непоуздана. 


Члан 179. (прв. изд. 102). Судије да трожоде по 
земљаг куде кому јест област, да огледају и да истрав“ 
љају убогиг и ништиг. 

Као што се види, намера је овога члана да обезбеди при- 
ступност суда и тиме што ће судије и путовати по својој обла- 
сти, како би им се могли пожалити и ништи и убоги, којима би 
другојачије тешко било до њих допрети. Упореди и члан 110 из 


првога Законика, у коме се, закађе; говори о путовању судија по 
земљи. 


Члан 180. (прв. изд. 214). Аште кто што ухвати г)= 
шено или крадено, лицем, или силом узето, всаки 0 том 
да да свод. Аште кто буде купил где љубо, пли у земљи 
царства ми, или у иној земљи, вину да ДФ О том свод; 


фите ли не да свода, да плаћа по закону. 

Тушено у овоме члану није од гушити, давити, како су 
мислили неки познији преписници, него је од г)сити — разбој- 
ничким начином одузети. Свод је начин доказивања при каквој 
год сумњи о својини који се нарочито употребљавао при споро- 
вима о стоци. На кога се посумња или у кога човек позна своје 
живинче, па се пожали на њ да му је украо — тај је дужан био 
казати од кога му је, и онда је исти добављан те испитиван, па 
даље редом докле се потпуно не ухвати је ли или није крађа. 


Мах. __- д 
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Свод је живео у обичајима народним до наших дана. Шта је 
· управо, најбоље се види из примера, који ћемо навести из Де- 
ловодног Протокола Карађорђева за 1812 годину: „Писато пи- 
„смо Магистрату Крагујевачком за коња, којега је Раваило из 
„Драче познао у Ресави у некога Јанка; да призову калуђера 
„Максу и јоште кметова из Драче: ако осведоче да је Раваилов 
„коњ, да ухапсе Јанка, и он нека каже од кога је купио; кад 
„они дође, онда да пусте Јанка, а они пак да каже ко је њему 
„дао ; тако редом, док се не нађе ко је из кошаре украо.““" Више 
примера свода има у „Протоколу Шабачког Магистрата.“ Тамо 
нпр. читамо под 20 нов. 1811 ово: „Дошао к суду Автонија Не- 
„сторовић из Прњавора и пријавио Јована Сакаџију из Шапца, | 
„да је познао у њега своју краву. Но будући да је Јован Сака- 
„џија довео Јована Милинковића из Десића, од кога је краву 
„купио за 830 гроша, и он осведочи да је се иста крава код 
„њега отелила, при том г. Тома Митровић из Десића, Петар 
„Грујић, Петар Јовичић из Хоџина Села и Марко Гавриловић 
„сведоче да се иста крава отелила код Јована Милинковића, из 
„Десића, и Јован Милинковић продао ову краву првим телалом 
„Јовану Сакаџији, “55 

Тај начин истраге и доказивања наређује члан 180, било 
да је ствар купљена или набављена у земљи, ближе или даље, 
или на страни. Ко не би могао овако посведочити откуда му 
живинче, дужан је био да плаћа накнаду. Упореди још и члан 
198, у ком се о истој ствари на ново говори с неким допунама. 


Члан 181. (прв. изд. 111). Ловелева царство ми су- 


дијам. Аште се обрете велико дело, а не узмогу расудити 
н расправити, који љубо суд велик будет, да греде 0т 
судиј једин с обема онема-ги парцема пред царство ми. 
И што жоте судити кому судије, всаки суд да уписују, 
како да не буде потвора, ч да се мспраља законо цар- 
ства ми. | 


Овим се чланом претпоставља да се може догодити свуда, 
и на неком највећем суду, да судије не могу да смисле и да 
се одлуче како да расправе један предмет. За таке случајеве 


а Дђловоднни протокол 1812—1813 Карађорђа Петровића. Београд 1848, 


стр. 17. 


85 Гласник 2-ог од. 1, 218. 
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овим се чланом наређује да један од опих судија поведе пред 
цара (или на царски суд) оба она парничара. Ту се предмет 
морао расправити. 

Иначе се, другом тачком овога члана, опет утврђује да су- 
дије дају своје пресуде на писмено, ма да је то јасно утврђено 
и разговетно прописано чланом 163. Као разлог наредби да се 
пресуде издају на писмено, наводи се „како да не би било пре- 
„варе и како би се све вршило по царском закону.“ 


Члан 182. (прв. изд. 103). то јест у области којиг 
судиј, всак чловек да нест вољан позвати у двор царства 
ми тили камо инамо, такмо да греде всак пред свога су“ 
дију у чијеј буде области, да се расуди по закону. 


Данашњим језиком овај би се члан казао овако: Нико није 
властан да из области којега год судије позове у мој царски двор 
или некуд на друго место (свога парца), него да свак иде к ономе 
судији у чијој је области мч да се расуди по закону. 

Мисао овога члана већ је са свим исказана у члану 175, 
а по том и у 179; раније пак у 110 чл. још из првога Зако- 
ника, од 1349. Понављање је учињено зато, што се овде хтела 
иста мисао да искаже и с друге стране, с погледом на област 
појединих судија и што се у члановима 175, 176, 177, 178, 179, 
180, 181, 182 и 188 у главноме истиче у Законику уређење суд- 
ства које је у царству Душановом вредило. Може бити да тој 
истој целини треба да припадну и чланови 184, 185 и 186, па, 
може бити, у потпунијим рукописима и члан 188. 


Члан 183, (прв. изд. 104). Станици вси царства ми 
да греду пред судије што имају суд међу собом за вражду, 
за гусара, за тата, за прејем људи, за крв, за земљу. 

Данашњим језиком овај би се члан казао овако: Сви па- 
стири из мога царства да иду пред државне судије, ако би 
имали што међу собом да се суде за накнаду због убиства, за 


разбојништво, за крађу, за преотимање посленика, за убиство, 
за спор око земље. 


Пред овим смо се чланом Законика зауставили нарочито го- 
дине 1887 гледајући на општу одредбу о делокругу царских судова, 
за отроке (упореди чл. 103), па смо мислили да реч станик овога, 
члана значи не пастира него становника у опште, и по томе да 


257 


је, од прилике синопимна речима себар п земљанин,““ Даље раз- 
мишљање и места у споменицима по том објављеним где се иста 
реч спомиње, уверила су ме да од ондашњег мишљења, треба, од- 
ступити и да станик значи пастира у опште. Међу споменицима, 
на првоме месту ми ваља споменути онда непознат члан 187 Ду- 
шанова Законика, сачуван у рукопису Атонском, који у то време 
још није био обнародован. У томе члану читамо: Куде греде цар 
и царица, или станове или коњи цареви, у ком селе прележе, 
по том ниједин станик да не прележи у том-зи селу. Ако ли 
се кто обрете и прележи у том-зи селу, през закон им повеленије 
царево, он-зи који (је) стареј пред станови да се да свезан оно- 
му-зи селу; што буде струвено, вее да плати само-седмо. То се 
и по други пут потврђује чланом 189 који се находи само у Би- 
стричкоме рукопису и који почиње: Куде греду коњи и пси 
станове цареви, тде се под станом опет мисли на стан овчарски. 
Осим тога има једно место у Свето-СтеФанској Хрисовуљи, у коме 
се истина не помиње станик, али које знатно помаже да се зна- 
чење поменутог места разуме. То место гласи: Пастирем всем, 
овчарем им коњужом, и јаздничарем и кобиларем, да се плаћа 
како и у Отуденици“ Речи станови или коњи цареви из чл. 
187 и 189 значе толико колико овце или коњи цареви, а, из свега, 
се види да су пастири били подељени на овчаре и коњухе, што 
се и по манастирским хрисовуљама видети да. Станик је опште 
име за све врсте пастира, за коњухе и за овчаре, за влахе и 
арбанасе. 

Што се тиче друге стране овога 183 члана, којом се одре- 
ђује делокруг судија, у томе имамо да пођемо од члана 108. За- 
конодавство од 1849 осетило је потребу да људима бесправним, 
као што еу отроци, обезбеди царски суд за крв тј. за убиство, 
за вражду тј. за накнаду непронађеног убиства, за крађу, раз- 
_бојништво и одвођење насељеника или радника. У ономе баш 
што тај члан признаје господарима право да за све остале кри- 
вице суде отроцима а побројане кривице одваја цару, види се 
да се господарима ни над тим бесправним људима није хтело 
допустити све, него да се тежило томе да извесне тешке кри- 
вице суди само државни господар и судије његове. Налазило се, 
по свој прилици, људћ који су бар над својим робовима (отро- 
цима) хтели себи да присвоје свуколику владалачку власт, али 


86 Гледај мој чланчић Хуаз Ђедешећ веапљшк та Чет безев ћисће Пибапз 2 
у Јагићевом Агећлу #г фее чЈамјвеће РћИоовте, Х, 570—581. 
в7 Јатгић В., Свето-стефански хрисовуљ, стр. 28; Љ. Ковачевић, Споменик 17. 
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се томе чл. 103 постављају границе. Што се 1849 нашло за 
вредно да пропише за отроке, оно је 1354 прописано и за ста- 
нике (све врсте пастира), јер су се, без сумње, они у бесправ- 
ности, у простоти и у живљењу изван друштвеног реда, по пла- 
нинама, највише приближавали отроцима. Знатно је- што се при 
отроцима, побраја пет предмета, и што се тих истих пет предмета 
понављају при станицима са додатком шестога — о земљи. От- 
роци нису могли имати земље, а станици су је могли имати. Отуда 


_ је та разлика. 


Ми смо већ помињали како се у средњем веку, по другим 
државама па и по Србији, судило код разних судова и како су 
у погледу судства издаване многе повластице, изузетци и засеб- 
ности. Судила је црква; судила је порота; судила је админи- 
стративна власт (нпр. по градовима и у војсци); судили су ме- 
шовити судови; судила је властела. Ипак је законодавство хтело 
да одвоји извесне кривице од тих повластица и да их стално 
држи под суђењем државним. А колике је повластице законо- 
давство Душаново чинило црквама види се по томе, што јеи 
ово суђење. почело уступати црквама. У Арханђеловској хрисо- 
вуљи, на прилику, даје се Арханђеловским људима повластица, 
да ни за ове предмете не иду ником другом до својој црквеној | 
власти, а само кад би такав спор имао Арханђелов човек с не- 
ким другим изван Арханђелова властелинства, дужан је био ићи 
судији краљевом.“ То је СтеФан Душан дао и Хиландару, ма да 
се то право пређе Хиландару није признавало.“ 


Члан 184. (прв. изд. 190). Љластеле и Ћефалије 


царства ми који држе градове ч тргове, никто от њих да 


не приме чијега чловека у тамницу без књиге царства ми. 


Аште ли кто коса приме през затовед царства ми, да плати 
царству ми 200 пертер. 


Члан 185. (прв. изд. 191). Тем-жде образом кто држе 


тамнице царства ми, да никога не приме ничијеса чловека 
без књиге повеленија царства ми. 


88 Гласник ХУ, 808 и д. 
89 Т. Флорински, Аеонскје акти Спб. 1880, стр. 78. Атсћју 1. 5јау. РЕЦИ. Х. 578 


и упоредно с тим место из повеље Драгутинове, Љуб. Стојановић, Стари српски 
хрисовуљи, Споменик Ш, 11. 
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Што члан 184 истиче напоредо ћефалије (капетане градске) 
и властелу, показује различитост жупа и градова и утврђује нас, 
с друге стране, у ономе што смо о томе већ истакли при члану 
157, и мало пре при чл. 176. 

Из члана 184 и 185 види се да је тамница окно и по гра- 
довима и по варошима, да су се налазиле под руком ћеФалија 
(царевих чиновника) и властеле, која су, на сваки начин, имала 
положај различит од ћефалија, и ако данас немамо откуд да до- 
кучимо у чем су се те разлике налазиле. Најпосле члан 185 јасно 
нам каже да је стајала и трећа врста тамница, чисто царевих и 
под непосредном царском руком, које су се од обојих првих раз- 
ликовале. Свима се без разлике, под оштром казном од 500 пер- 
пера, забрањује примање ма кога у тамницу без царске наредбе. 

Таку наредбу не умемо данас да објаснимо. Може се ми- 
слити да се хтела да спречи некаква злоупотреба и самовоља, 
али не можемо да докучимо зашто се наређивало да се у там- 
нице може примити само по наредби царевој. То бисмо могли 
знати тек да су нам познате све појединости живота и државне, 
друштвене и судске организације, из којих су нам познати само 
недовољни и непотпуни одломци. 


Члан 186. (прв. изд. 108). Судове који се пшту “и 
за право који за криво што се је учинило прежде сијега 
закона “о што се сад учини, всак суд кто гре...... 

Овај се члан находи само у Призренскоме препису, и то 
на последњој страни, где је прекид, чега ради се цео ни сачу- 
вао није. 

Види се да се тицао спорова ранијих од авва аса. може 

бити оних у којима је Закоником што повољније утврђивано, а 

може бити да се тиче и понављања раније већ расправљених 

спорова. Несачувани свршетак не да нам да видимо којим је 
путем у томе послу било ударило законодавство српско ХТУ века. 


Члан 187. (првоме издању непознат, јер онда нису 
били издани текстови Атонскога и Бистричкога пре- 
писа). Луде греде цар и царица, или станове или коњи 
цареви, у ком селе прележе, по том ниједин станик да 
не прележи у том-зи селу. Ако ли се кто обрете и пре | 


ЛЕЖМ 9 том=3и селу, през закон и повеленије царево, он-зив 
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који старе) пред станови да се да свезан ономџ-8ди селу; 
што буде струвено, все да плати само-седмо. 


Данашњим језиком тај би се члан казао овако: Када некуд 
путују цар и царица, или стада ш коњи царски, у коме селу 
они на ноћиште падну, никакав пастир да у томе селу (за њима) 
не ноћива. Нађе ли се ко, да ипак противно закону ж заповести 
царској преноћи у томе селу, да се томе селу преда везан станар 
ски старешина, и он да плати седмоструко сву нанесену штету. 

О овоме је члану поводом речи станик већ говорено напред 
при члану 188. 

Иначе предмет је са свим онакав као и опај о коме се го- 
вори у члану 82 поводом влаха и арбанаса (или станика) кад иду 
једни за другима са својим стадима, и као онај о коме се говори 
у члану 185 о војсци која по царевој земљи путује. Пошто су цар 
и царица обично путовали с великом свитом, природно је да је 
требало онолико посла, труда и потрошка као и када прође 
војска или станари са својим многобројним стадима. Још је ка- 
зна, коју је члан 82 био одмерио у 100 перпера и штети, овде 
појачана. Без сумње се пролазак цара или царице, или царских 


коња и оваца, сматрао као тежи и мучнији по труду и трошку 


него кад прође војска или када обични станари са својим ста- 
дима преноће. 


Члан 188. (прв. изд. 128). Глобарије који стоје при 
судија што осуде судије м уписавше даду слобарем, те-зи 
глобе да узимају слобарије. А што не осуде судије и не 
даду уписавше глобарем, да несу вољни глобарије ништа 


забавити тикому. 


Опажено је већ из досадашњих чланова да су у систему 
кажњења Душанова Законика најјаче заступљене новчане казне 
или глобе. Овим чланом показује се да су поред судова уз при- 
ставе налазили се још и глобари као нарочити чиновници, и да 
им је наредба била да само оне глобе смеју од људи наплаћи- 


вати које су им од судије писменом. наредбом за наплаћивање. 


одређене. Ни за што друго нису власни били ти људи човека, 
нигде узнемиривати. 


Члан 189. (налази се само у Бистричком. Ор. 225 
прв. изд.). Луде греду коњи мо пси и станове цареви, што 


о = —- 
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им се пише у књизе цареве, да им се то-ди даст, а ино 
ништо (Раков. препис: И псарем, м соколаром и свиња“ 
ром, куде иду, да им се ништа не даје). 
Мислим да су текстови Бистрички и Раковачки само боље 
и горе сачуван варијанат једнога истог члана. И овде се види 
оно што је горе при чл. 188 излагано да стан значи управо 
стан овчарски. У намери да предупреди сваку злоупотребу, За- 
коник наређује да се поменутим службеницима царева имања 
чини само оно што им се одређује у писму, које им се, без 
сумње, давало као пропратница. 
Занимљиви су још и члан 187 и овај 189 заједно узети као 
јасан знак о природи имања и домаћинства самога владаоца у 
половини ХТУ века у Србији. | 


Члан 190. (прв. изд. 43). И ако се у жупи жир 
роди, тода жира цару половина, а тому властелину чија 
је држава — половина. 


При члану 81 говорено је о новоме закону који као да је 
хтело да утврди законодавство Душаново о планинама, и учи- 
њена је напомена о начелу својине планина, које је изрекао краљ 
Ст. Дечански у Дечанској Хрисовуљи. Овај члан је, доиста, у 
сукобу са чланом 81, и по њему би од планине припадала увек 
половина жиропађе цару, ваљда у име његовог врховног госпо- 
дарства над земљама. Међу тим жировница или данак цару до- 
иста се вршио у старој држави српској, и тај се данак звао жи- 
ровнина и жировница. У хрисовуљи краља Стефана Душана, ма- 
настиру Трескавцу код Прилепа краљ уступа манастиру травнину 
и“ жировнину по свима манастирским метохијама“ Њировпина је 
у обичају била и у Византијском Царству, где се звала Волабуг- 
бтроу. У попису хиландарских села Струмске Жупе спомиње се 
мномиа и валанистро.! Ваелеистооу може значити и шишарку, 
хајапеде, удјопбе, ит. и нем. удопеа. У даровној хрисовуљи де- 
спота Стефана манастиру Хиландару од 8 јуна 1411, тај влада- 
лац опрашта манастир Хиландар његових господарских работа, и 
то: од грађења кућа и дворова (по чл. 128 закопика), од поноса 
(преношења ствари), позоба (давања зоби коњима царевим), соћа 
(данка на земљу што се оре, сличнога жировници), и од чабрине 


90 Гласник ХПГ, 376. 
9 Успенски, Матералн дла исторји землевладђија вђ ХЛУ вђећ. Одесса, 


1888. стр. 21 и 41. 


(нешто слично за винограде). Тиме се утврђује цео систем да- 
вања цару нечега у име господарства над земљом: и то жита за 
ораће земље, травнине и жировнине за планине, а чабрине за ви- 
нограде. Упореди још члан 199 и 200, па и 198 о соћу који као 
да су чинили неку целину о дацијама што су се давале цару. 

Не треба изгубити из вида да се овај члан налази само у 
позноме препису Раковачком. 


Члан 191. (прв. изд. 206). И ако гусар украде свиње 
цареве, да плати околина; ако ли се украду свиње, да се 
суди свињар са жутом, што рече суд. 

И овај члан долази само у препису Раковачком. Није ја- 
сан, пошто о свима овим случајима, довољно би било и напред 
одређено јемство; нарочито је загонетна друга половина. Да је 
у царевом имању било свиња, могла би посредно посведочити | 
Светостефанска Хрисовуља, где се у сеоским границама, негде у 
даљој околини Приштине, помињу станишта краљевих свиња као 
одређено место.“ Упореди још члан 199 и 200. 


Члан 192. (прв. изд. 112). За три работе, за неверу, 
за крв и за разбој владичаски да иду пред цара. 

И овај је члан нејасан, а и он долази само у препису Ра- 
ковачком. Невера је неверство владаоцу; разбој владичаски је 
силовање девојке или жене из властеоског реда; крв је убиство, 
а може бити и накпада за убиство. Али се, што је најглавније, 
не види о коме је реч и ко иде пред. цара. Предмет је, свако- 
јако у вези с општим делокругом царских судија, о коме је го- 
ворено при члану 108 и 183. Онамо се не помиње невера и не 
помиње разбој владичаски. Биће да у овом тексту имамо рђаво 
сачуван текст некога већег члана о томе предмету. Овај члан 
може нам само служити за опомену колико су непоуздани чла- 
нови који се налазе само у Раковачком препису. 


Члан 193. (прв. изд. 218). И свод коњски и ини до= 
битак, или коц годе, правда. Што се гуси чли украде, тому 
да да сводника, (или) да плати всако само=седмд. Ако ли 
рече: „ЕКупиг у того земљи“, да оправе душевници 0т 
глобе; ако ли са не оправе душевници, да плати с слобом. 


92 - МиИовјећ, Мопитеп(а зетћтса, 571. 
93 Јагић В., Светостефански хрисовуљ, стр. 10; Љ. Ковачевић, Споменик ТУ• 
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И овај је члан сачуван само у препису Раковачком. У другој 
тачки уметнуо сам у загради реч или, без које текст нема смисла. 

У ствари овај члан није ништа друго до дупликат члана 
180, који је, и по осталим преписима, горе на свом месту наве- 
ден и објашњен. Знатно је што се у овом дупликату иставља 
нова мисао о правдању душевницима у случајима где би свод 
био немогућан или одвећ тежак. Тога ради му је и дато засебно 
место, јер би, иначе, био само као дупликат поменут при чл. 180. 


Члан 194. (прв. изд. 88). И глобе на црковниг љу= 
дије(т) закон. Што се суде пред црквом и пред ћефалијем, 
н ти слобе што се осуде, да има все црква, како пише 9 
арисовољих. Те глобе да се узимљу на црковниг људе, 
како је поставио господин цар закон по земљи, и да се 
поставе црковни људије глобарије који ће сабирати те глобе 


: предавати цркви, а цар ни ћефалије да не узима ништа. 
И овај је члан сачуван само у Раковачком препису; отуда 

му стил нетачан и нејасан. Мисао је члана да законом потврди 
повластице које су у својим хрисовуљама имали манастири, да 
се од свакога суђења где би суђени били људи њихова власте- 
линства, ма где суђење било, судске глобе предају манастиру и 
да не иду цару ни држави. Као да се узимало да је то такође 
једна врста дохотка од људи, па као што су уступани људи са 
својом радном снагом и земља, тако је уступан и доходак који се 
од тих људи добија на суду. Позивање на хрисовуље у свем је 
тачно. Тако ћемо, примера ради, навести хрисовуљу трескавачку 
краља Стефана Душана, у којој читамо наредбу: И всака глоба 
што се учини у црковниг људеј — все да је црковно.“ Арханђе- 
ловска хрисовуља говори тако исто јасно: И где љубо буде суд, 
глоба да јест цркви. Светостефанска хрисовуља истим речима 
изриче : И где годе се суд чини, всака глоба цркви“ па по том 
даље: Рашки јепископ да попе стави ж дијаконе и дијаке, а 
игуман да суди веаки суд духовни, а јепископу да споведа, и 
протопопу да стави игумен црковнога си чловека, да су глобе 
и“ дожодци цркви“ Исто су то ималиин остали манастири, јер је 


% Гласник ХШ, 876. 
95 Гласник ХУ, 308. 
96 Јагић В., Светостефански хрисовуљ, 26; Љуб. Ковачевић, Споменик ТУ. 
97 Јагић В., СветостеФански хрисовуљ, 88; Љуб. Ковачевић, Споменик 17. 


у томе поглавито Светостефанска Хрисовуља краља Милутина, 


правац давала. 


Члан 195. (прв. изд. 84). И жене да не облежу у 
цркви, разве господња царица “ краљица. 

И овај се члан налази само у препису Раковачком. Да об- 
лежу значи ноће види се из члана 159, у коме се та иста реч 
помиње начином који њено значење јасно на видик износи. 

Правило св. Саве Јерусалимског (Т 524), који се сматра за 
основаоца манастирског живота, забрањује женама да у манастир 
и ради молитве улазе.“ Може бити да се с помислом на то овим 


чланом хтела царици и краљици (престолонаследниковици) обез- 
бедити повластица и изузетак. | | 


Члан 196. (прв. изд. 71). И без благословенија све“ 
титељ да се не постризају ни муж ни жене. Всакому 
чловеку закон црковни. 


И овај се члан налази само у Раковачком препису. Наре- 
ђује се овим законом да се без одобрења епископова ни човек 
ни жена нигде не могу покалуђерити. Пошто је у овоме као неко 
ограничавање црквених права, а то је у сукобу с општом тежњом 
законика, није ми јасно шта се хтело да постигне овим чланом. 


Члан 197. (прв. изд. 44). Жојему властелину приде 
да зимује чловек, да дава травнину: от 100 кобил ко- 


билу, 07 овац овцу с јавањцем и от 100 говед г20ведо. 

И овај се члан налази само у Раковачком препису, те с 

њим не бисмо могли бити потпуно сигурни. Хрисовуље спомињу 
доиста како травнину тако и стари закон о њојзи, али без по- 
јединости. Душанова Арханђеловска Хрисовуља говори за пла- 
нине те цркве: Кто уждене пасти по игуманову реченију, всак 
да даје травнину како је закон, али самога закона не помиње, 
без сумње због тога што је био врло познат. Из једне хрисо- 
вуље види се да се међу државним службеницима опога вре- 
мена налазио један који се звао травничар/“ п коме је, већ по 
назвању, посао био да збира приходе са пасишта (травника) и 
да бригу о њима води. Из Дечанске Хрисовуље види се да је 


98 Вухашизсће Девећтић, П1,, Гетрде 1894, стр. 168. 
9 Љуб. Стојановић, Споменик Ш, 80. 
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за травнину стари закон био: од стада два овна т два јагњета 
: сир и динар. Да би се с овим старим законом (који је без 
сумње вредио и на Арханђеловском властелинству) упоредио горе 
наведени Раковачки текст, требало би знати колико се рачунало 
у стадо. О томе немамо бележака. Стари турски закони на Балк. 
Полуострву забележили су да сеу стадо рачунало 300 брава и 
да се за зимње пасиште наплаћивало: ован, овца или јагње. По 
том закону било је забрањено орати старинска пасишта (од памти- 
века), и земљиште тих пасишта није припадало сељацима него 
господару (властелину).''' Ове појединости не излазе на оно што 
нам казује Раковачки текст, али ми немамо све што треба да 
о томе тексту прави и коначни суд изречемо. 


Члан 198, (прв. изд. 38). Дожодак царски, соће т 
намет “ тарач, да дава всак чловек — кабал жита, по- 
ловина чиста а половина претроста, воља тпертер динарми, 
а рок тому житу да се уситпа, на Митров дан, а други 
рок на Рождаство Христово. Ако ли соћа властелин не 
да на те рокове, властелин та да се свеже на царскољ 


двору “ да се држи докле плати двојином. 

И овај се члан налази само у Раковачком препису, и то 
је штета због превелике знатности предмета, о ком се у њем 
говори. У вези је са чланом 42, у коме се говори о соћу, где 
је и објашњено шта је соће било у оно време. Стилизација је 
нарочито у почетку непоуздана. Прва тачка говори о соћу, га- 
рачу и намету, цео пак остатак члана говори само о соћу. Врло 
је могућно да је цео члан у првом тексту био само о соћу,а 
да је намет и харач потоњи преписач самовољно додао, пошто 
се за харач пре турске најезде никако није знало. 

По томе члану, који немамо чим другим контролисати, соће 
је било: кабао жита или перпер у новцу. Кабао и мат стара 
је мера, која је значила једно исто: римско-византијски одгиз 
од којега је и реч мат неким начином постала. Мат је (као и 
кабао) значио меру простора, јер су се њим мериле њиве, и меру 
тежине, према житу које је требало да се засеје онај означени 
простор. Главно је знати колики је био мат. Византијски земље- 
мери овако су га одредили. Мат као мера тежине за жито из- 


100 Гласник ХП, Дечанске хрисовуље, 56. . 
101 Напшег, Пез Озташзећеп Вејећа ЗгаагзуегТаззипа, У/леп 1815, 1, 405—406. 
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носио је 40 литара; једна литра рачунала се као довољна за 
усев пет квадратних оргија одоуже — мотака; у мату је било 
200 квадратних мотака. Једна та мотка — оргија — одређивала, 
се овако. Човек обичнога узраста (ни превисок ни пренизак) кад 
би стао право, па издигао у вис своју десну руку, давао је меру 
мотке или оргије од врха палца уздигнуте му руке. до земље. 
Другим начином мерила се мотка овако: крај конопца утврдио 
би се међу прстима једне ноге, човеку обичнога храста; за тим 
би се конопац претурио преко рамена и спустио до бедара. На, 
послетку мотка та хватала је 9у, педаља, а педаљ се рачунало 
што мери рука од врх палца до врх малог прста кад се растегне. 
По томе је мотка најприближнија староме хвату, али је већа од 
њега. Мерење се обично вршило конопцима који су хватали де- 
сет или дванаест мотака. Ти су се конопци звали грчки сеожа- 
отоу. Још се на другом месту каже да је мат као мера тежине 
хватао 480 унача или 2880 аксађа (пошто се унча дели на 6 ак- 
сађа). Кад се зна да је литра хватала 12 унача (а и сама реч 
унча значи дванаестину), онда се рачун са сваке стране потвр- 
ђује.' У практици свак је себи с необавештеним светом допу- 
штао злоупотребе, и све су мере имале онолико варијетета ко- 
лико је предела, и ако су једно име носиле. И као што обично 
бива, злоупотребе су ишле увек у прилог јачему. 

С друге стране истраживања Чибрарија утврдила су да је 
перпера 1366 вредила по данашњој вредности око 6 динара, а 
у житу око 10 динара,'05 


Члан 199. (прв. изд. 219). И ако коњ липше у ком 


селу, а не буде са село убило ни одснало, на умрло 0т 
Бога, да не плате ништа. 


Члан 200. (прв. изд. 167). И где се нађе чловек у 


земљи кому буде коњ умрл, или влк изеде, или сам убил, 
а он приселицу 9360 за коња, ч изнађе се истина, ако буде 
тако, да му плати господар чи) је чловек, самоседми коњ. 


Оба ова члана налазе се такође само у Раковачкоме пре- 
пису и пате од нејасноће која се опажа и у осталим члановима, 


102 Успенскзи, Византискје землемћрн, у Трудн У Археологическато Сада 


вљ Одесећ. Том П. Одесса 1888, стр. 281—988. О унчи и аксађи писао је Љ. Ко- 
вачевић у Годишњици У], стр. 178—182. 


103. (Пртамо, Есопопје роншаче да тоуеп Асе. П. Раглв 1859, стр. 281. 
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што су се само у томе препису сачували. Не види се ни овде о 
коме је управо реч и чији су коњи за које се наређује или опра- 
шта, накнада. Колико је непоуздана стилизација, види се по оној 
реченици члана 200, где стоји једно покрај другога: и изнађе 
се истина, ако буде тако. Кад, се ови чланови упореде са чланом 
190 о жиру и чланом 191 о свињама, изгледа да се све те на- 
редбе тичу владаочеве стоке. По томе би сви ти чланови, заједно 
са чланом 199, који говори о соћу као данку искључиво влада- 
лачком, чинили целину чланака, слично онима раније изложеним 


о судовима, о златарима итд. којима су одређивала и ујемчавала 
права владалачка. 


Члан 201. (прв. изд. 181). Меротаг ако побегне куда 
от своје господара у инџ земљу или 9 цареву, где са 
обрете господар његов, да са осмуди м нос му растори % 


ујемчи да је опет јед0в, а тишто да му ме узме. 

И овај се члан налази само у Раковачком препису. У вези 
је с више напред наведених чланова којима се законодавство 
старало да пасељенике при њиховим господарима задржи. Ка- 
зненоме поступку који је у овом члану прописан нема никакве 


посредне потврде. Казна осмудити помиње се у Законику раније 
у члану 55. 
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ДЕО ТРЕЋИ 


ПРЕГЛЕД И РЕГИСТАР 


ПРЕГЛЕД ЧЛАНАКА ДУШАНОВА ЗАКОНИКА ПО 


САДРЖИНИ И ПО ПРЕПИСИМА, 


о - 


Пр. == Призренски; Стр. == Струшки; Ат. = Атон- 


ски; Бис. = Бистрички; Стд. = Студенички; ХД. = 
Ходошки; Рк. = Раковачки; Ре. = Раванички; ТС. = 
Текелијин-Софијски. 


- 


Чл. 1. 


Чл. 2. 
Чл. 3. 


Чл. 4. 
Чл, 5. 


Чл. 6. 


ЖОбележени су звездицом чланови који се налазе само 
једном или само у два рукописа. 


О тришћанству (православљу). Натпис. Пр., Ат., Бис., 
бе Бе Ба 

„Кенидба и венчање. Пр., Ат., Бис., Хд., РЕ., Рв., ТС. 
Разлучење, ако је поступљено против чл. 2. Пр., Ат., Бис., 
за Ри Рв., 16. | 
Да се слушају духовни закони. Пр., Ат., Бис., Хд., РЕ., 
РВ ТО. | 

Како да епископц врше одлучење од цркве. Пр., Стр., 
Ал Бе. Хд, РЕ., 16. 

Како да се враћају који су примили јерес латинску. Пр., 


- "Стр., Ат. Бис., Хд., РЕ., ТО. 


Чл, 7. 


Чл. 8. 


Чл. 9. 


Шта да чини Велика Црква за извршење чл. 6-0г. Пр., 
Стр., Ат,, Бис., Хд., РЕ., ТО. 

Како се казни латински поп који би православне обраћао. 
Пр,, Стр., Ат. Бис., Хд., Рв., ТЕ. 

Брак међу православном м јеретиком. Пр., Стр., Ат., Бис., 
о Ре гРво 10. 
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Чл. 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл. 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 
Чл, 


Чл, 


10. 


Како да се поступа с јеретицима. Пр., Стр., Ат., Бис., | 
Хље БЕ, РВ Ек 


11. Наредба о постављању духовника. Пр., Стр., Ат., Бис., 


12. 


Хд., РЕ.,. Рва 16. 
Црквене предмете да не суде световњаци. Пр. Стр., 
Ат, Стао Хад. Ре Ре, 16: 


13. Духовни чинови да се не дају по миту. Пр., Стр., Ат., 


14. 


15. 


Бис. Хли Рико Ра. +0. 

Постављање игумана. Пр., Стр., Ат., Стд., Бис., Хд., Рв., 
Раше је; 

Оптитежитије у манастирима. Пр., Стр., Ат., Стд., Хд., 
Ре Рвљ 4 


16. Колико се калуђера држи према имању манастирском. 


17. 


18. 


Нр. Отр:“ Ат, ОРАО ХАОВЕКИРВАНЕО 

Калуђери п“ калуђерице да не живе изван манастира. 
Пр., Стр., Ат., Бие., Стд., Хд., РЕ., Рв., ТС. 
Калуђери мештани да иду у друге манастире. Пр., 
Стр., Ат. Биса" От Хда" Ре. Ра, "БОЛ 


19. Како се казни калуђер одметник. Пр., Стр., Ат., Бис., 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 
26. 


21. 


ДАРКО, Ј0 

О вађењу мртваца та гробова. Пр., Ат., Бис., Стд., Хд., 
РЕСОРА 6 

Казна за онога ко прода травославнога у другу веру. 
Пр,,. Ат... Бис., Ста. Хад, Бва Ка ТЕК 

Властеоски људи да се с црквениг имања враћају својим 
господарима. Пр., Ат., Бис., Хд., РЕ., Рв., ТС. 

Цркве изузете од дужности преношења. Пр., Ат., Бис, 
Хдо- Био. Рво- 6: 

Казна црквених чиновника за мито. Пр.; Ат. Бис., Хд., 
Ре... Ре ТЕ | 

Ко заповеда црквама. Јр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Цркве ослобођене од свих работа. Пр., Ат. Хд., РеЕ., 
>. 10. 

Самосталност царскиг цркава (лавара). Пр., Ат., Бис., 
За Ре Ре. ЖЕ ; | 


Чл. 28. 
1:29. 
Чл. 30. 
Чл. 31. 
Чл. 32. 
Чл. 33. 
Чл. 34. 
Чл. 35. 
Чл. 36. 


Чл, 37. 


„Чл. 38. 


- 4: 39. 


Чл. 40. 
Чл. 41. 
Чл, 42. 
Чл. 43. 


Чл, 44. 


Чл. 45. 


ДУШАНОВ ЗАКОНИК 
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Спромаси и трана њихова при црквама. Пр., Ат., Бис., 
Хда РедарваТе. ; 

Калуђери да не живе изван манастира. Пр., Ат., Бис., 
Спа, Хале Бачић ТО 

Црквенога човека нико без суда да не узнемирује. Пр., 
Ат., Стд., Бис. Хд.; РеЕ. 

Поповска права. ПШр., Ат., Бис., Стд., Хад. Рк., Рв,, 
ТС. 

Управници тмања црквениг одговарају за људе које би 
растерали. Пр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., Рв., ТС. 
Црквеним људима где је суд. Пр., Ат., Бис., Отд., Хд., 
Ре. Рва ТО: 

Црквени људи да се не употребљују на царске работе. 
ЏЦр... Ат. Бив.,. Хад. Бв. 10. 

Власт што се даје игуманима. ПШр., Ат., Биес., Хад., 
Ре. 10; 

Дужност општежитија у манастирима. Пр., Ат., Бис., 
о Јв.' ТО. 

Изасланици митрополитски могу бити само по два ка- 
луђера. Пр., Ат., Бис., Хд., РЕ., Рв., ТС. _ 

„Да се царски коњи више пе шаљу црквама на истрану. 
Кро. Ре. 

Потврда баштина, датих властели, Србима ч Грцима. 
Нуи Рк. 

Потврда трисовуља м повеља у опште. Пр., Ат., Бис., 
Ре. Ре, ТО. 

Наследство властеоске баштине. Пр., Ат., Бис., Хд., РЕ., 
РЕУЕС. | 

Баштине ослобођене работе а оптерећене војевањем. Пр., 
ер. Бис Ха., Рка "Рва“ 10. | 

Баштинику се обезбеђује слободно располагање баштином. 
Пр., Ат., Бис., Хд., РЕ., Рв., ТС. 

Отроци су баштина; само се не могу давати у прћију. 
Про Ари Бис Ред Еви. 16. 

Баштиникова права на: балатинске цркве. Пр., Ат., Хд., 
Ро РЕШТЕ 

18 
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Чл, 
Чл, 
Чл. 
Чл, 
Чл. 


Чл, 
Чл, 


Чл. 


Чл, 
Чл, 


Чл. 


Чл, 
Чл, 


Чл, 


Чл, 
Чл. 


Чл, 
Чл, 


Чл, 
Чл. 


46. 


47. 


48. 


49. 


50. 


51. 
52. 


53. 


54, 
55. 


56. 


57. 
58. 


59. 


60. 
61. 


62. 


Отроци су баштина; траво ослобођења имају само вла~ 
стелин, жена му и син. Пр., Ат., Бис., РЕ., Рв., ТС. 
Црква подложена другој цркви не може се у пређашње 
стање повратити. Пр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТО. 
Коњ, оружје и одело властеоско коме припадају. Пр., 
Ат,“ Бис ББа Рв,, ТО. | 
Крајишници властела ти њихова одговорност за границу 
Пр АтосВиво ву Књ, 16. 
Међусобна увреда властеле и властеличића. Пр., Ат., 
Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. | | 
„Јемство за дворанина, дата у двор. Пр., Бис., СОтд., Рк. 
Кривичну одговорност тегљли цела кућа. Пр., Ат., Бис., 
КО од, ЕВО РВ Ке. 

Силовање властеоке или друге жене. Пр., Ат., Бис... 
ОтД о ХА РЕ БвА 16: 

Блуд властеоке. Пр., Ат., Бис., Стд., РЕ., Рв., ТО. 
Увреда властелина и себра. Пр., Ат., Бис., Стд., Хад., 
Ре РО ТЕ, 

Како се властелин на суд позива. Пр., Ат. Бис., Хд., 
РЕЈ РТ. 

Приселица (право тостовања). Пр., Ат., Бис., Рк., Рв., ТС. 
Не сме се грабити село којему би умро господар. Пр.,. 
буре "Ат, Бибо Хр КЊ ВК. 

Пронијом нико није властан располагати. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Хд., РЕ. | 

Подвоз цару кад путује. Пр., Стр., Ат., Бис., Рк. 
Право одмора после војске. Пр., Ат., Бис., Хд., Рк., 
Ре ЈЕ | · 
Како се позива на суд велики властелин. Пр., Стр., 


_Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 


63. 


64. 
65. 


Кефалијска (капетанска) права на доходак. Пр.,. Стр., 
Ат., Бис., Хад. | 
Сирота слободна од работа. Пр., Стр., Ат., Бис., Рк. 
Поповска права на земљу пч трану. Пр., Ат., Бис., Стд., 
Ања РВ. 16. 


Чл, 
Чл. 
Чл, 
Чл, 
Чл, 
Чл. 
Чл, 
Чл. 
Чл. 
ча 
Чл. 
Чл. 
Чл. 
Чл. 
Чл, 


Чл. 
Чл, 


Чл. 


Чл, 


66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
:5Е 
12. 
13. 
Т4. 
75. 
16. 


17. 


18. 


19, 


80. 


81. 
82. 


83. 


84. 


иначе., Пр. Стр., Ат., Бис., РЕ. 
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Ко заступа кућу у парницама. Пр., Стр., Ат., Бис., 
Сл Хад. РБ. 

Отроци « меропси једнога села оптерећени су подјед- 
нако. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., РЕ., Рв., ТС. 
Меропашке дужности. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк,, 
Био 16. 

Себри не смеју држати збор. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., 
Ка Ре. Ев.. 16. 

Кућа се за работу рачуна по имању а не по огњишту. 
Пр.. Стр., 'Ат., Бис, Хд Рв Ево ТО. 

Кућа тегли одговорност за кривице. Пр., Стр., Ат., Бис., 
ртх ЖХаб РЕ. | 

Права на двору признају се свима осим властеоскиг от- 
рока. Пр., Стр., Рк. 

Спирота може у парници поставити заступника. Пр., 
Стр., Ат., Бис., Стд., Хд., РЕ., Рв., ТС. | 
Сеоска пасишта. Пр., СОтр., Ат., Бис., Стд., Хад., Рк., 
Ре. -ТС. 

„ћупска пасишта. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., Хд., РЕ. 
Накнада потрице. Пр., Стр., Ат., Бие, Стд., Хд., Рк., 
Ив" ТС. 

Накнада за сукоб. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., Хд., Рк., 
Ре ТО. 

Спорови око црквеног земљишта суде се по закону, без 
обзира на царска писма. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., РЕ. 
Како се суде спорови о земљама ч међама сеоским. Пр., 
Стр., Ат. Бис., Стд., Хд., РЕ., Рв., 10. 

Спорови о међама сеоским. Пр., Стр., Ат., Биес., Хд., 
Ото Бе, Рв., 10. 

Чије су планине. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., РЕ., Рв., ТС. 
Дужности влаха и арбанаса (пастира) кад путују. Пр., 
Стр: Ат. Ђис,, Хад. ВЕ | 

Спорови о приватним правима на земљу. Пр., Стр., Ат., 
Бис., РЕ., Рв., ТС. | 
Наредбе за поступак судски кад је ко вадио мазију и 


~ 


18" 


Чл. 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


. 85. 


86. 


95. 
96. 


97. 


98. 


99. 


Казна за бабунску (ботомилску) реч. Пр., Стр., Ат., 
Бис“ Хд., РЕа ва 16: 

Ко се криви за убиство. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., 
Рв., ТС. 


. Убиство нехотично и нахвалично како се казни. Пр., 


Стр;, Ата - Бро ЗАК зРк. Рво +6 

Јемци у изгубљеној парници властеоској. Пр., Стр., Ат., 
Вис, ХАРТ: | 

Ко не дође на суд на који је звао кривца губи спор, 
ако је позвани позиву следовао. Пр., Стр., Ат., Бис., 
Хаи ВА 

Откупљивање залога. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рв., ТО. 
Пристав им поступак о њему. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк. 
Шта се чинило кад би се познао украден коњ или ито 
друго. Пр., Стр., Ат., Бие., Хд., РЕ., Рв., ТО. 
Накнада коју су дужни били дати они који су пот- 
помагали одбегавање властеоскиг људи. Пр., Стр., Ат., 
Бис Ад ко Рвање 


· Казна властелина м себра за убиство. Пр., Стр., Ат., 


Бис., Хд., Рк., Рв., ТО. 

Увреда и убиство епископа, калуђера или попа. Пр., 
СОтр., Ат Бис, Жао РЕДСРВУ ТО 

Убиство оца, матере, брата или детета. Пр., Стр., Ат., 
Бис.; Хад. Ре, "РЕЈ ТО: | 

Казна за чупање браде. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., 
Ра. 6; | 

Себри кад се међусобно почупају. Пр., Стр., Ат., Бис., 


А Ро ФРв. ЛА, 


Село јемчи за паљевину или издаје кривца. Пр., Стр., 
Ат., Бие., Хд., РЕ., Рв., ТС. 


Чл. 100. Охолина јемчи за палевину гумна, сена или издаје 


Чл. 


101 


кривца. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 


· Наредба и казна прстив личног насиља. Пр., Стр., 


А Вис, Хао РУСКА 


Чл. 102. О парничном двобоју (уздању). Пр., Стр., Ат., Бис., 


К5:. Жао Ре. 


Чл. 


Чл. 


Чл. 


Чл. 


Чл, 


Чл. 


Чл, 
"Чл. 


Чл. 


Чл, 


Чл. 


Чл. 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


Чл, 


103. 


104. 


105. 


106. 


107. 


108. 


109. 
110. 


111. 


112. 


113. 
114. 
115. 


116. 


117. 
118. 
119. 


120. 


217 


Које предмете царске судије суде и отроцима ( тј. робо- 
вима). Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Ре. 

Поступак при позивању жена на суд. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Стд., Хд., Рк., Рв. 

Сукоб међу законом и царским писмом. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Хд., Ре., Рв., ТС. 

Како су се могли правдати властеоски дворани. Пр., 
Стр., Бис., РК. 

Одбијање судијина човека. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., 
Хада. Ре Рв, 16; 

Таксе о предаји имања. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., 
ха, Рик Рва ТОД 

Казна мађионика ч отровника. Пр., Стр., Ре. 
Судија не сме ништа силом изискивати. Пр., Отр., 
Јев Би ХД Ре, РЕ ТО. 

Казна за оне који би судију осрамотили. Пр., Стр., 
те Рис Хдау, Рк Рво' ТО. 

Право прибежишта у цареву двору. Пр., Ат., Бис., 
От Хи. "Ре 'Рв, ТО: 

Право прибежишта међу дворовима царевим и патри- 
Јаржовим. Пр., Ат., Бис., Стд., Хд., РЕ., ТС. 
Јемство при повратку бегунаца за које је јемчено. Пр., 
А Бис. ХА "РК. Рв., ТО: 

Забрана држати туђега човека (насељеника) без царске 
наредбе. Пр., Ат., Бис., Хд., Рк., Рв., ТС. 

Наредба за нађене ствари. Пр., Ат., Бис., Хд., РЕ., 
Бе. 0. 

Наредба о застаревању спорова у ново-освојеним  зем- 
љама. Пр., Бис., Рк. 

Наредба за безбедност трговаца од личног насиља. Пр., 
Ат., Бис., Стд., Хд., РЕ., Рв., ТС. 

Наредба за слободу трговања. Пр., Ат., Бис., Хд., РЕ., 
Ре 10. 

Наредба да цариници мирно пуштају трговце. Пр., 
Ат., Бис., Стд., Хд., РЕ., Рв., ТС. 
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Чл. 121. 


Чл. 122. 


Чл. 123. 


Чл, 124. 


Чл. 125. 


Чл. 126. 


Чл. 127. 


Чл, 128. 


Чл. 129. 


Чл. 130. 


Чл, 131, 


„Чл. 132. 


Чл. 133. 


Чл. 134. 


Чл. 135. 


Чл. 136. 


Чл. 137. 


Чл. 138. 


Наредба да нигде нико не спречава слободу с леди 
Пр., Бие., Стд., РК. 

Казна за оне који би задржали трговца. Пр., Стр., 
Ата Бис. СРДО РЕ РВ ТО! 

Наредба за Сасе, горосечу, насељавање крчевине. Пр., РК. 
Потврђују се повластице освојених грчкиг градова. Јр., 
Бис., Рк. 

Рудо немају приселице ужи угошћавања); свак 
иде гостионику. Пр.; Стр., Ат., Бис., Хд., РЕ., Рв., ТО. 
Околина града сноси јемство за крађу пили отмицу 9 
околини града. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., РЕ., Рв., ТО. 
Град оправљају грађани ч жупа. Пр., Стр., Ат., Бис., 
Хд., РЕ. 


Помоћ цару кад жени сина или крштава. Пр., Стр., | 


Бис., РЕ. 

Бојводска власт на војсци. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., РЕ. 
Казна. за обарање цркве на војсци. Пр., Стр., Бие., Хд., 
РЕСРЕ ТО; 

Свађа и двобој на војсци. Пр., Стр., Ат., Бие., Хд., 
РБ, Ра. ТО. | 
Поступак при куповини плена. Пр., Стр., Ат., Бис., 
Ста Ре Ева "РО. 

Шта је припадало страном посланику кад путује. Пр., 
стр - А Вис, Хе. ВЕЈ-Рв. ЕС 

Такса за царска писма о баштини. Пр., Стр., Ат., 
ОД Бис ХА РКОУРЕ. КО 

Наредба за ноћишта војске кад путује. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Хд., РЕ. 

Царско се писмо мора послушати; наредба шта да се 
чини у случају немогућности. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., 
ВЕРЕ ТО. 

ЗРоо уље дате градовима непромените су. Пр., Стр., 
Ат., Бис., Хд., РЕ. 

тучиио уље с лажно подметнутим и промењеним ре- 
чима цепају се, ч права им престају. Пр., Стр., Ат., 
Бис., Стд., Хд., РЕ., Рв. 


Чл. 
Чл. 
Чл, 
Чл. 


Чл. 


Чл. 
Чл. 
Чл. 
Чл. 
Чл, 


Чл. 


Чл. 


Чл. 
Чл. 


Чл. 


139. 
140. 
141, 
142. 


143. 


144. 
145. 


146. 


147. 


148. 


149. 


150. 


151. 


152, 


153, 
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Меропашка права обезбеђују се од насиља и самовољ- 
ства господара. Пр., Стр., Ат., Бис., Хд., Ре., Рв., ТС. 
забрана примати туђе људе (насељенике). Пр., Ат., 
Бре. Бо жал. РЕ.. Ре... ТС. 

Забрана за градове м тргове да примају туђе људе. 
Пр., Ат., Бие., Хад. 

Казна властеле кад злоупотреби дато јој уживање зе- 
маља ч градова. Пр., Стр., Ат., Бис., Рк., Рв., ТС. 
Крамшник властелин одговара за титету коју учине раз- 
бојници преко њему поверене границе. Пр., Стр., Ат., 


ши. Ста. Хал. Кик, њ.. 16. 


Казна за оне који грабе имање каквога бегунца. Пр., 
Стр., Ат. Бис., Стд., Ре, Рв, ТЕ. 

Казна за разбојнике -м крадљивце. Пр., Стр., Ат., 
Вир Стао ХД РЕ.; Рв,. 10. 

Казна та иста за сеоске старешине, кад се у њих нађе 
разбојник пили крадљивац. Пр., Ат., Бис., Стд., Хад., 
о Ево 16, 

Казна за господаре, ако би били о том извештени а не 
би стели што треба наредити. Пр., Ат., Бис., Стд., 
Хало Реко РВ. ЈЕ. 

Казна за свакога који не би послушао наредбу царског 
судије за разбојнике и крадљивце. Пр., Стр., Ат., Бис., 
а _Рв. ТЕ, 

Казна за разбојнике и крадљивце уаваћене на делу. 
Пр. Стр., Ат., Бис., Хд., РБ. 


Пропис о вађењу врела железа као начину правдања 


за разбојнике и крадљивце. Пр., Стр., Ат., Бис., ХаА., 
Бог еве. КО. 

Наредба о пороти. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., Хд., РЕ., 
ко 10, | 

Састављање поротнога суда према сталежу. Пр., Стр., 
Ат., Бис., Стд., Хд., РЕ., Рв., ТЕ. 

Порота трговцима ми иноверцима у спору се Србима. 
Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., БРЕ. 
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Чл. 154. Казна за поротнике који би криво судили. Пр., Стр., 
Ат., Бис., Стд., РЕ. 

Чл. 155. Где се укида приселица (право на гостовање) а где 
се задржава. Пр., Стр., Ат., Бис., РЕ. 

Чл, 156. Гриселицу нема нико у царским селима. Пр., Стр. - 


Ат., Бие., РК. 
Чл. 157. Чување путова ч јемство за штету. Пр., Стр., Ат., 
| Бие., РК. 


Чл. 158. Чување пустоши и јемство околине за штету у истој. 
Пр. Стр., Ат., Бис.. РЕ, 

Чл. 159. „емство за трговце, ако би им се догодила каква тета 
што им је ускраћено ноћиште. Пр., Стр., Ат., Стд., 
РА И ТО. 

Чл. 160. ан јемчи за сваку штету трговцима на путу кроз 
царевину. Пр., Стр., Ат,, Бис., Ре., Рв., О 

Чл, 161. У парничењу се не сме уплетати ништа страно пред- 
мету парничења; наређује се да се то суди после, за~ 
себно. Пр., Стр., Ат., Бис., Стд., Рк., ТС. 

Чл. 162. Лристави врше само наредбу судијину ; шта се ради, 


ако се они ухвате да ма шта томе противно чине. Пр у. 
Стр., Ат., Бие., Стд., Ре, Рва- ФЕ 


Чл. 163. Судије да воде записку о Ми и да је саопштавају 
парничарима. Пр., Стр., Ат., Бис., РЕ., Рв., ТО. 

ЖЧл, 164. О суђењу за преузимање људи (насељеника). Пр. 

Чл. 165. О варалицама. Пр., Ат., Биес., Стд., РЕ. 

Чл. 166. Казне за преступе извршене 9 Ма зак и“ МИ“. е 
Вис. "Ста Рк Рв., "ТО; 

Чл. 167. нара да се верује што први пут казују. Пр., 
Ат., Бис., РЕ., Рв., ТС. 

Чл. 168. златори да живе само у одређеним трговима. Пр., Ат., 
Бис., РЕ. 


Чл. 169. и за прекорачење горње наредбе о златарима. Пр., 
Ат., Бис., Рк., Рв, ТС. 

Чл. 170. Златари кују осим новаца тч остале потребе. Пр., Ат., 
Бис., РЕ. | 


Чл. 171. 
Чл. 172. 
Чл. 173. 
Чл. 174. 
Чл. 175. 
Чл. 176. 


Чл. 177. 
Чл. 178. 


Чл. 179. 


Чл. 180. 


Чл. 181. 


Чл. 182. 
Чл. 183. 
Чл. 184. 
Чл. 185. 


ХЧл. 186. 
#Чл. 187. 


ЖУл. 188. 
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Закон старији од царскиг писама законској наредби 
противниг. Пр., Ат., Бис., Рк. 

Судије да се држе законика безобзирно. Пр., Ат., Бис., Ре. 
Ко би год довео уџ двор царски разбојника или крад- 
љивца, казни се он као разбојник ц крадљивац. Пр., Ат., 
Бис., Стд., Ре. 

Имаоци оптерећени работом земаља, располажу истима, 
слободно, под погодбом да се старају за вршење работе. 
Пр., Ат., Стд., Ре. 

Област судијска да се држи свуда. Пр., Ат., Бис., Рк. | 
Потврда старијих градских повластица ч наредба за 
суђење. Пр., Ат., Бие., РЕ. 

Суд за царске дворане. Пр., Ат., Бис. 

Бршење судијскиг наредаба ч казна за невршење. Пр., 
Бие., РЕ. 

Судије да жоде по својој области због убогиг њ ништиг. 
НПр.; Ат. Бис) Рк. | 

Свод или правдање против окривљења за крађу или 
разбојништво ствари коју тужилац познаје као своју. 
Мр ато "Бис. Ста. РЕ. 

Царски суд за дела која нису могли пресудити и ра- 
справити други судови. Пр., Ат., Бис. 

Свак да иде пред свога судију; мимо њега се не може 
звати у царски двор. Пр., Бие., Рк. 

Суд за станике (пастпре). Пр., Ат., Бис., РЕ., Рв. 
У тамнице по трговима м градовима нико се не сме 
примати без заповести; казна за оне који би радили 
противно. Пр., Бие., РЕ. 

Иста наредба за остале тамнице (осим градова и тр- 
това). Пр., Бис., Ре. | 

Суђење за спорове старије од законика. Пр. 

Где би ноћили цар, царица или станови џи коњи њЊИ~ 
тови, да не ноћивају станари са стоком. Ат., Бис. 
Глобари не смеју наплаћивати што им није записао 


судија. Ат., Рк. 
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Чл. 189. Станарима, псарима пи коњушарима царским да се 
даје што им пише у спроводном писму. Бис., Ре. 

Ил. 190. Жир чиј је. РЕ. 

ЖЦл. 191. емство за цареве свиње, ако би се покрал ле. РЕ. 

ЖИл, 192. Које злочине суди цар. РЕ. 

ЖИл. 193. Свод као правдање од оптужења за крађу или раз- 
бојнилитво. РК. 

жул, 194. Глобе наплаћене од црквениг људи предају се цркви. РЕ. 

ЖИл. 195. Жене не могу у цркви ноћивати, осим царице им кра~ 
љице (престолонаследниковице). Рк. 

#Чл. 196. Љез епископског одобрења да се нико не калуђери. РЋ. 

жИл. 197. Таксе за травнину. РЕ. 

жул, 198. Рокови плаћања царскога дохотка. РЕ. 

жул. 199. Нема накнаде за коња који би сам липсао. Р. 

жЧл. 200. Накнада кад би се догодило да се наредба преттод- 
нога члана изигра. РК. 

Ил, 201. Јовашење меропжта који би побегао. РЕ. 


РЕГИСТАР 
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Чл. упућује увек на члан наведеног броја и у првом и у другом 
делу. Догађа се да се реч налази у првом а не налази у другом делу с 
тога што су у првом делу варијанти, па се реч само у њима налази. 

Стр. упућује увек на страну књиге. 

Уз једно и друго поменуто обележје пометани су редом сви дотични 
бројеви чланова или страна, где их има више. 

Од старог правописа ф треба сматрати као а а 2 као 6, пошто је 
регистар склопљен по данашњем правопису. 


Автономија, стр. 161. 

автономна права, стр. 170. 

адвокат, стр. 191, 201. 

азил, стр. 214. 

азимијство, чл. 6. 

азиметво, чл. 6. 

аксађа, стр. 266. 

Александар цар Блгаром, стр. 3. 

анатема, чл. 18. 

анатемисати, чл. 18. 

_ангарија, стр. 162. 

Араванити, стр. 8. 

с похогвовбогос, стр. 226. 

арач, чл. 198. 

арбанас, чл. 77; стр. 260. 

арбанаси, стр. 226. 

арбанасин, чл. 82 ; стр. 192, Јо 
195. 

_арбански, стр. 7. 


Арханђелов Манастир, стр. 165. 
Арханђеловска Хрисовуља, стр. 


188, 264. 


архијереј, чл. 2, 4, 6, 11, 87, 
65, 95. 

архијереји престола грчаскаго, 
стр. 5. 

архијерејски, чл. 37. 

Атон, стр. 5. 


Бабун, стр. 198. 

Бабуна планина, стр 198. 

бабунска реч, чл. 55. 

бабунски, чл. 85. 

Бања, свето-стефански манастир, 
стр. 165, 248. 

бањски игуман, стр. 168. 

Басараба Иванко, стр. 3. 

батине, стр. 288. 

баштилник, чл. 45. 

баштин (баштини), чл. 65, 174. 

баштина, чл. 22, 31, 87, 39, 40, 
41, 42, 43, 44, 45, 46, 59, 134, 
188, 174; стр. 182, 187, 194, 
207, 229, 234, 240, 251, 252. 
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баштина властеоска, чл. 40. 

баштина поповска, стр. 186. 

баштиник, ча. 18, 31, 45, 65, 67; 
стр. 164, 188, 195, 229. 

баштиник и пронијар, стр. 188. 

бегунац, стр. 230. 

бедба, стр. 162. 

безаконо, чл. 199. 

безобразан, чл. 107. 

безчастан, чл. 85. 

Белаур, стр. 8. 

белад, чл. 12, 87; — белац дво- 
рапин, стр. 210. 

берба, стр. 219. 

бесценије, чл. 120, 146. 

бивати, чл. 150. 

Биволичић Б. Б. стр. 147. 

бир, стр. 180. 

бисери, чл. 48. 

бити, чл. 18, 24, 50, 85, 94, 131, 
166; — бити се, чл. 131. 

благословеније, чл. 8, 196. 

благословити, чл. 11, 80, 45; — 
благословити се, чл. 2. 

благочастиви, чл. 145. 

Блгари, стр. 83. | 

блгарски, стр. 7. 

блгарски патријарх, стр. 4. 

блгарскије страни, стр. 3. 

блуд, чл. 58, 54. 

бљусти, чл. 157, 158. 

бог, чл. 199. 

богомил, стр. 198. 

божји суд, стр. 166, 286. 

бој, стр. 192. 

болезн, чл. 89. | 

бољарин, чл. 84, 50. 

босански краљеви, стр. 248. 

брав, чл. 108,"218. 

брада, чл. 97 ; стр. 208 ; — брада 
властеоска, чл. 97. 

брак мешовит, стр. 154. 


Бранковић Ђурађ, стр. 162, 249. 

а Лазар, стр. 162. 

у Стефан, стр. 142. 
Бранковићка Мара, стр. 249. 
брат, чл. 51, 52, 71, 96; етр. 186; 

— брат стареји, чл. 66. 
братенац,. чл. 66, 70; стр. 186. 
братињ, чл. 71. 
братучед, чл. 41. 
брдо, чл. 158. 

Бркић Јов. Василије, стр. 175. 
Брсково, стр. 217. 

Букић М. Т., стр. 148. 

бурад, стр. 219. 


Вазбранити, чл. 131. 

вазбрањати, чл. 131. 

вазвратити, чл. 115, 116; — се, 
чл. 6, 7, 148. 

вазети, види узети. 

вазимати, види узимати. 

валанистро, стр. 261. 

Валјфлстооу, стр. 261. 

вампир, стр. 159. 

варалица, стр. 246. 

варош, чл. 169; стр. 284, 259. 

варошица, стр. 220. 

васегда, чл. 177. 

васпитати, стр. 155. 

ведевсати, види педепсати. 

везати (духовно), чл. 11. 

Велбужд, стр. 8. 

вели (глагол 8. л. сад. вр.) чл. 132. 

велији властелин, чл. 62, 152, 155. 

велија црква, чл. 27, 45, 154. 

велик, чл. 125, 128, 129, 151, 181. 

велика црква, чл. 27, 45, 154. 

велики властелин, чл. 62, 152, 159; 

венчаније, чл. 8. | 

вера латинска, чл. 7, 8. 

веран, чл. 51, 168. 

верованије, чл. 167. 


“5 


| 
| 


веровати, чл. 51, 151, 154, 160, 
161, 167, 171. 

вести, чл. 116. 

вестник, чл. 132; стр. 225. 

Мебће. стр. 207. 

већи, чл. 151, 152. 

вечера, чл. 56, 91. 

вечерати, чл. 133. 

вешање, стр. 233. 

вешт, чл. 12. 

вештица, стр. 166. 

мадам, стр. 206. 

Видин, стр. 219. 

· вилајет, чл. 127. 

вЕн (ВинЂНБ), чл. 89. 

вино, чл. 68, 166; — за ћефали- 
ју, стр. 185; — младо, стр. 219. 

виноград, чл. 534, 68, 76, 108, 
174; стр. 188, 284, 261. 

вину, чл. 174, 180. 

Вишеград, стр. 221. 

владавац, чл. 146, 160. 

владалац, чл. 13, 24, 146, 147, 
159, 176; стр. 161, 288, 251: 
—- црквени, чл. 24; стр. 251. 

владатељ, чл. 24. 

владати, чл. 114, 160. 

. владелац, чл. 159. 

_ владика (епископ), стр. 200. 

владика (тоспођа властеоска), чл. 
98, 54; стр. 153, 180. 

владичаски, чл. 192. 

власи, стр. 226. 

власник, чл. 34. 

власт, чл. 80, 178; — духовнаја, 
чл. 45; — над црквама, стр. 
162 ; — наследствена, стр. 184. 

властела, чл. 188; стр. 164, 174, 
181, 202, 210, 222, 231, 258, 
959; — велика, стр. 288; — 
погранична, стр. 177. 

властелац, чл. 147. 
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властеле, чл. 2; — дубровачки, 
стр. 181; — умрши, чл. 48. 
властели мали и велики, стр. 6. 
властелин, чл. 34, 39, 41, 44, 45, 
46, 47, 48, 49, 50, 58, 55, 56, 
57, 61, 65, 75, 81, 85, 88, 94, 
8541. 19.121. 122,- 128, 
136, 1899, 140, 142, 144, 147, 
148, 149, 151, 152, 155, 156, 
159, 160, 178, 177, 178, 184, 
190, 194, 197, 198; стр. 204, 
210, 215, 219, 285, 240, 241, | 
251; — велиј, чл. 62, 152; — 
велики, чл. 152, 155; — у- 
мрши, чл. 41. 
властелинство туђе, стр. 215. 
властелинчић, чл. 50, 55, 142. 
властеличић, чл. 89, 50, 55, 75, 
142, 144, 178. 
властеличишт, чл. 55. 
властелска баштина, чл. 42. 
властелски, чл. 56, 81, 106, 112. 
114, 157. | 
властеоска баштина чл. 41. 
властеоска жена или девојка, стр. 
180. | 
властеоска земља, стр. 187, 194. 
властеоска села, стр. 186. 
властеоски, чл. 55, 62, 72, 81, 
88, 97, 106, 112. 
властеоски човек, стр. 214. 
властеоски отрок, чл. 44. 
властитељ, чл. 75, 139. 


властитељски, чл. 22. 


властник, чл. 34. 

влах, чл. 82, 77, 82; стр. 192, 
194, 195, 251, 260. 

влк, чл. 200. 

влховетво, чл. 20. 

војвода, стр. 224, 240, 258. 

војевати, чл. 42. 

војевода, чл. 116, 129. 
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војник, чл. 61. 131. 

војска, чл. 42, 49, 61, 116, 129, 
130, 131, 185; етр. 195, 258. 

воља, чл. 120, 142, 162, 169, 184, 

вољан, чл. 85, 40, 48, 45, 47, 48, 
59, 101, 118, 120, 121, 132, 
187, 199; 151, 161" 1047182; 
188. 

вољно, чл. 120. 

вражда, чл. 20, 108, 154, 183; 
стр. 166, 180, 209, 251, 257. 

врата, чл. 150. 

вратити, чл. 115, 116; — се, чл. 
7, 114, 148. 

враћати се, чл. 114. 

врачара, стр. 213. 

време, чл. 117, 139. 

врћи, чл. 166. 

_врховина, стр. 170. 

врш (м. варош), стр. 184. 

вршидба, стр. 162. 

вршити, чл. 171. 

Вршка Чука, стр. 221. 

вукодлак, стр. 159. 

Вучитрн, 228. 


Главар, стр. 240; — градски, 
стр. 184. 

глаголати, чл. 161. 

глас, чл. 104. 

глоба, чл. 8, 169, 188, 198, 194; 
стр. 167, 198, 260, 268. 

глобар, чл. 188, 194; стр. 260. 

гњев, стр. 217, 219. 

говедо, чл. 108, 197, 

говорити, чл. 132, 161, 167. 

_ година, чл. 68. 

годиште, чл. 68. 

толем, чл. 128, 129. 

гора, чл. 92, 123; стр. 221. 

горосеча, стр. 221. 

господа, чл. 147; стр. 222. 


господар, чл. 22, 65, 68, 70, 71, 
77, 109, 155, 116: 17158: 
139, 145, 147, 149, 157, 159, 
173, 174, 183, 200, 201; стр. 
180, 188, 209, 215, 216, 229, 
230, 283, 285, 241. 

господарска села, стр. 186. 

господин, чл. 65, 79, 128, 188, 
134, 136, 150, 194. 

господња, чл. 195. 

госпожда, чл. 43, 136, 189, 140. 

гост, чл. 18, 125, 160. 

гостионичар, стр. 222. 

гостопримство, стр. 281. 

грабљеније, чл. 144. 

град, ча. 7, 11, 60, 63777, 94. 
108, 117, 124, 125, 126, 127, 
188, 137, 141; 142, 14571%08. 
170, 176, 184 ; стр. 5, 148, 162, 
184, 223, 280, 240, 241, 247, 
252, 258, 259; — Дубровник, 
181; — туђински, стр. 216. 

граданин, чл. 125. 

градачке међе, стр. 194. 

градачки игуман, стр. 168. 

градови, стр. 222; — грчки, 221, 
228; — српски, 228. 

градозиданије, чл. 127 ; стр. 228. 

градски, чл. 101, 126, 176. 

грађанин, чл. 63, 127, 176; стр. 
185, 258. 

грађеније, стр. 224. 

грађење кућа и дворова, стр. 261. 

гражданин, чл. 127, 176. 

грана, чл. 101. 

граничне жупе, стр. 177. 

граничар, стр. 177. 

Грачаничка Хрисовуља, стр. 188. 

грести, чл. 84, 103, 104, 110, 
118, 119, 121, 1383, 1835, 186, 
157, 160, 162, 166, 178, 175, 
181, 182, 183, 187, 199. 
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Грк, чл. 39, 124, 178; стр. 147. 

гроб, чл. 20. 

Грци, стр. 8. 

грчаски, чл. 124; — цар, стр. 3. 

грожђе, стр. 219. 

гумно, чл. 99, 100. – 

гуса, чл. 126, 149, 158, 160. 

гусар, чл. 103, 116, 1483, 145, 
146, 147, 148, 149, 150, 157, 
160, 165, 173, 188, 190; стр. 
209, 232. 

гусарство, чл. 145, 158. 

гувити, чл. 126, 157, 180, 198, 
254. 

гтушеније (разбојништво), чл. 180. 


Давати, чл. 44, 48, 68, 78, 88, 
139, 189, 197, 198. 

далматски, стр. 7. 

даљни, чл. 160. 

дан, чл. 68. 

данак, чл. 42, 108; — влада- 
лачки, стр. 267. 

дар владалачки, стр. 192. 

"дар свадбени, стр. 174. 

дати, чл. 40, 57, 71, 80, 91, 92, 
99, 104, 196, 142, 163, 180, 
188, 189, 198. | 

дашти, чл. 48. 

двобој судбени, стр. 167, 206, 224. 

двојином, чл. 198. 

двор, чл. 51, 112, 113, 128, 1738, 
182, 198; стр. 185, 210, 224; 
— патријаршки, стр. 214; — 
судијин, чл, 66, 91; — царев, 
чл. 66, 72, 91, 176; стр. 186, 
214. 

дворанин, чл. 106; стр. 210, 287; 
— белац, стр. 210; — и јем- 
ство за њ, стр. 178. 

 дворити, чл. 51. | 

дворова грађење, стр. 261. 
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дворски, чл. 175, 177. 

девица, чл. 41. 

дед, чл. 152. 

делатељ, чл. 139. 

дело, чл. 146, 151, 161,.181; — 
духовно, чл. 45; — црковно, 
чл. 12. 

десетина, чл. 42. 

Десић, стр. 255. 

детић, стр. 180. 

деца, чл. 41. 

Дечани, стр. 165. 

Дечанска Хрисовуља, стр. 188, 
261, 264. 

Дечански краљ, стр. 194, 261.. 

дизати, чл. 28, 60; стр. 188. 

диженије царско, чл. 60. 

дијадима, стр. 147. 

дијак, чл. 134; стр. 226, 268. 

дијакон, стр. 268. 

дијаконија, чл. 18. 

димина, стр. 170. 

димница, стр. 170. 

динар, чл. 63, 108, 118, 168, 169, 
198; етр. 212, 265; — мле- 
тачки, стр. 212. 

дис, стр. 8. 

дићи, стр. 188. 

длг, чл. 89, 101, 108, 151, 183; 
— духовни, чл. 4, 12. 

добар, чл. 163; — чловек, чл. 
97; стр. 200, 208, 204. 

доба саборно, чл. 83. 

добитак, чл. 75, 144, 198; стр. 191. 

добри људи, етр. 200. 

довести, чл. 145, 178. 

довољно, чл. 138. 

договарати се, чл. 15. 

дојти, чл. 72, 125, 143, 159. 

дом, чл. 17, 52, 61, 66, 70, 71,. 
89, 104, 144, 157, 159, 162; 
— божји, чл. 14. 
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домаћин, чл. 125. 

доносити, чл. 119. 

допуштење царево, стр. 230. 

досамртити, чл. 166. 

достоверан, чл. 163. 

достојаније, чл. 34, 111, 144; стр. 
148. 

достојанство, стр. 156, 163. 

доходак, чл. 31, 68, 198; — ду- 
ховни, чл. 87; — ћефалијски, 
стр. 185. 

доходити, чл. 125, 145, 160. 

Драгутин краљ, стр. 176. 

Драча, стр. 255. 

древо, чл. 87. 

древни, чл. 152. 

Дрина, стр. 221. 

дрзати, чл. 11. 

држава, чл. 39, 57, 81, 142, 148, 
155, 178. 7 1905 "ер. 5:0%7%, 
240. 

државина земље, стр. 281. 

државни, стр. 194. 

држалац властеоске земље, стр. 
187; — ратарских земаља, стр. 
251; — проније, стр. 182. 

држати, чл. 82, 39, 45, 49, 67, 
79, 88, 113, 124, 139, 155, 162, 
168, 184, 185, 198. 

Дробњаци, стр. 188. 

друг, чл. 79. 

друга, чл. 58. 

дружина, чл. 106, 152, 158. 

дружњи, чл. 983. 

Дубровник, стр. 217, 218, 287, 
248. 

Дубровчанин, стр. 220, 287, 243, 
251. 

дуг, стр. 152, 155. 

дуговање, чл. 101. 

дужник, стр. 197, 214. 

дукат, стр. 155. 


духован, чл. 45. 

духовати, чл. 11. 

духовник, чл. 2, 11, 37. 
духовничаство, ча. 11, 
духовно, чл. 837. у 
духовно дело, чл. 45. 
душа, чл. 160. 

душевник, чл. 76, 192, 198. 
душник, чл. 76. 


Ђак, стр. 226. 


Аде Теодаје, стр. 224. 

ексарх (изасланик), чл. 37. 

епископ, чл. 6, 7, 65; стр. 158, 
263. Види јепископ. 


Жалба, стр. 258. 

ждребац, чл. 838. 

железо, чл. 150; — усијано, стр. 
196, 236. 

жепа, чл. 46, 58, 54, 104, 195, 
196; стр. 209, 213. | 

женитва, чл. 2. 

женити, чл. 128, 154; стр. 289. “ 

жећи, чл. 10, 20. 

живот, чл. 142. 

жир, чл. 190. 

жировнина, стр. 261. 

жировница, стр. 261. 

жиропађа, стр. 195, 261. 

житије, чл. 29; — киновијско, 
чл. 15. 

житница, стр. 188. · 

жито, чл. 63, 74, 76, 198; стр. 
219, 251; — за ћефалију, стр. 
185. 

жртва, стр. 212. 

жупа, чл. 58, 60, 74, 75, 76, 77, 
94, 108, 117, 127, 184, 144, 
145, 149, 155,.157, 158, 168, 
190; стр. 182, 184, 191, 202, 


205, 217, 228, 285, 240, 241, 
„259; — туђинска, стр. 216. 
жупан, стр. 184. 
жупљанин, чл. 125, 176; стр. 166, 
185, 222, 228, 258. 


Забава, чл. 119, 160. 

забавити, чл. 80, 118, 120, 188, 
217. 

забел законити, чл. 74. 

забран, стр. 191. 

забранити, чл. 75, 123. 

забрдски игумани, стр. 168. 

заврћи, чл. 856. 

Загорје, чл. 84. 

заграбити, чл. 118. 

задрети, чл. 166. 

задржати, чл. 120, 121, 122, 189. 

задруга, стр. 179, 186. 

зајемчавање, стр. 197. 

зајемчити, стр. 202. 

заклетва, стр. 197, 207. 

заклети, чл. 151. 

заклинаније, чл. 8. 

закон, чл. 11, 15, 17, 80, 34, 36, 
42, 63, 65, 68, 78, 80, 84, 89, 
101, 104, 109, 123, 124, 132, 
139, 140, 142, 143, 152, 158, 
154, 159, 171, 176, 180, 182, 
183, 186, 187, 194, 196; стр. 
6,7, 151, 171, 264; — духовни, 


чл. 4; — црковни, чл. 11; — 
(вера), чл. 7; — светих отад, 
чл. 8. 


закон (законђиђ, адј.), чл. 74. 

законик, чл. 4, 8, 101, 105, 123, 
458 —7159,.164,. 171, 172: стр, 
6, 151; — светих отац, чл. 6; 
стр. 213. 

законит, чл. 81, 65, 74. 

законита њива, чл. 65. 

законска повластица, стр. 171. 
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залог, чл. 151. 

залога, чл. 90. 

заманица, стр. 162, 188. 

заманицом, чл. 68; стр. 187. 

замена, чл. 31. 

заменик, стр. 208. 

заменити, чл. 43. 

замка, стр. 246. 

дападноје, стр. 147. 

запис о суђењу, стр. 245. 

записаније, чл. 134. 

записати, чл. 105, 124, 134, 139; _ 
стр. 148. 

записивати, чл. 163. 

записовати, чл. 134. 

заповед, чл. 31, 184; — духовна, 
у 5 МР Ију ЈА 

заповедати, чл. 139. 

заповест, чл. 136. 

заподевач, стр. 198. 

зарвати, чл. 86, 166. 

заручити, чл. 92, 121; стр. 197, 
201, 285. 

заставник, стр. 240. 

заступник, стр. 191. 

затирати, чл. 142. 

заточеније, чл. 6, 20. 

заточити, чл. 9, 142, 154; стр. 289. 

заточник, стр. 208. 

затрти, чл. 142. 

заштитно прибежиште, стр. 214. 

Збор српски, стр. 147, види Сабор. 

звати, чл. 56, 62. 

зговарати се, чл. 15. 

згодити се, чл. 160. 

згон, стр. 162. 

здизати (с планине), стр. 184. 

здрети, чл. 166. 

земаљски људи, стр. 251. 

земља, чл. 831, 32, 57, 67, 68, 78, 
79, 81,83, 98, 101, 108, 110, 114, 
115, 116, 117, 118, 119, 128. 

19 


290 


126, 132, 138, 185, 139, 142, 
148, 145, 148, 154, 156, 162, 
163, 168, 174, 176, 179, 180, 
183, 185, 193, 194, 200, 201; 
стр. 166, 231, 247, 251, 258; 
— властеоска, стр. 187, 229; 


— градска, чл. 126; — прони- 
јарска, чл. 59; — туђа, чл. 
49; стр. 202, 215; — царева, 
чл. 49; стр. 216; — црковна, 
чл. 82, 78 ; — царска, црквена, 
"властеоска, стр. 229; — и спор 


о њој, стр. 249. 

земљанин, чл. 174; стр. 219, 251, 
257. 

земље сеоске, чл. 80. 

зиданије, чл. 127. 

зимовати, чл. 197. 

златан новад, стр. 155. 

златар, чл. 168, 169, 170; стр. 
247, 267. 

длатари (село), стр. 248. 

златица, стр. 155. 

златник, стр. 155. 

зло, чл. 57, 71, 106, 189, 157, 
158, 175. | 

злоба, чл. 20, 58, 71, 160. 

злоупотреба, стр. 245. 

знаменије, стр. 148. 


Иванко Басараба, стр. 8. 

игумен, чл. 14, 24, 28, 38, 35; 
стр. 5, 147. 

игуман, чл. 13, 15; стр. 166, 194, 
251, 263, 264; види игумен. 

иждешти, чл. 96, 169. 

изасланик, стр. 169. 

избећи, ча. 112. 

избирати, чл. 14; стр. 156. 

изборни мешовит суд, стр. 287. 

извадити, чл. 166. 

извести, чл. 166. 


извргнути, чл. 13, 24. 

извршник, стр. 180, 201, 209; — 
судски, стр. 245, 254. 

извртање, стр. 228. 

изврћи, чл. 20. 

изгнати, чл. 9, 11, 17. 

изговорити, чл. 167. 

изгубити, чл. 159, 160. 

издава, чл. 108; стр. 112, 226. 

издајник, стр. 214. 

издићи (у планину, у катун), стр. 
183. 

изести, чл. 200. 

изети, чл. 166. 

изимати, чл. 20. 

изметати, чл. 14. 

изнајти, чл. 154, 200. 

изобилно, чл. 188. 

изопачавање, стр. 228. 

иманије, чл. 70. 

имање, стр. 218; — владалачко, 
267; — сеоско, стр. 185. 

имати, чл. 112, 128, 124, 151, 
160, 174, 176. 

именије, чл. 24, 35, 48, 111, 142. 

имети, чл. 162. | 

индиктион, стр. 6. 

иноверан, чл. 21. 

иноверац, чл. 4, 158; стр. 155, 
238. 

иноверски, чл. 6. 

иноверство, чл. 21. 

инок, чл. 196. 

инокиња, чл. 196. 

инорија, чл. 11. 

инуде, чл. 34. 

инурија, чл. 45. 

ипотес, чл. 88; стр. 196. 

искати, чл. 80, 80, 117, 157, 160, 
165, 186. 

искупсти, чл. 97. 

искусан, чл. 11, 14. 


«| њем 


испакостити, стр. 180, 217. 
испасти, чл. 82. 
исплатити, чл. 139. 
исповедати, чл. 11. 
псповедник, чл. 11. 
испорак, стр. 188. 
исправити, чл. 37, 132, 160, 161, 
162; — се, чл. 4, 5. 
исправљати, чл. 179, 181. 
исправљеније, чл. 87. 
· испраљати, чл. 181. 
испрва, чл. 145. 
испристав, чл. 162. 
истављати, чл. 14. 


истезаније, чл. 146. 

истезати, чл. 146. 

истина, чл. 200. 

истин (истинђиђ), чл. 154. 

истрезвити се, чл. 166. 

исходити, чл. 167. 

Италијанац, стр. 243. 

ити, чл. 118, 133, 135, 173, 188, 
192. 


Јагањац, чл. 197. 

јагње, стр. 265. 

Јатњетина, стр. 188. 

Јагодна, стр. 223. 

јаздничар, стр. 257. 

пе чл. 78. 92: 

јакостан, чл. 78. 

Јашко Господство, стр. 8. 

једин, чл. 66. 

језд, чл. 101. 

језик, чл. 21, 162. 

Јелена деспотица, стр. 162; — 
Душановица, стр. 5, 147. 

Јелини, стр. 207. 

јемад, чл. 88, 114; стр. 199, 215. 

јемство, чл. 88, 114; стр. 202, 205, 
215, 228; — жупе стр. 219; 
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— за нова. дворанина, стр. 178; 
— опште, стр. 182, 242. 

јемчити, стр. 199. 

јепископ, чл. 18, 28, 88; види 
епископ. 

јерес, чл. 6; — латинска, чл. 
6:77. 

јеретит, види јеретик. 

јеретик, чл. 10, 20; стр. 154, 214. 

јеретичаски, чл. 6. 

јестаство, чл. 18. 


Кабал, чл. 198. 

кабао, стр. 265. 

казан (казни) чл. 6, 10, 101, 146, 
147 ; стр. 212. 

казати, чл. 6, 8, 109, 131, 140, 
141, 142, 144, 145, 146, 147, 
149, 165, 178, 178. 

казна, стр. 230, 285 ; — новчана, 
стр. 260. Види казан. 

казнено право и разлика стале- 
жа, стр. 178. 

казнити, стр. 154, 155. 

калпак, стр. 246. 

калођер, види калуђер. 

калуђер, чл. 18, 16, 17, 18, 19, 
24, 29, 30, 36, 45, 95, 160. 

калуђерица, чл. 17 

калуђерски, чл. 29. 

калуп за новце, стр. 248. 

камен, чл. 87. 

каменије, чл. 48. 

камилавка, стр. 246. 

каноник, стр: 170. 

капа, чл. 81, 166; стр. 246. 

капетан, чл. 116; стр. 184, 240, 
241; — градски, стр. 259. 

капетанство, стр. 240. 

капуч (саррпссло) чл. 166; стр. 
246. 

Кара-Борђе, стр. 167, 255. 

. 19% 
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Карло ТУ, стр. 206. 

катун, чл. 22, 94, 146, 202, 283. 

кепалија, чл. 68, 178, 184; стр. 
184; види ћефалија. 

кефалија, чл. 63, 160, 178; стр. 
184; види ћефалија. 

киновија, чл. 15. 


киновијски, чл. 15; — закон, чл. 


. 86. 

клети се, чл. 151; 154. 

клирос, чл. 176. 

клисура, стр. 241. 

кмет, стр. 284. 

кнежина, стр. 182, 184. 

кнез, чл. 50, 140, 141, 146, 160; 
стр. 7, 184, 200, 230, 288; — 
дубровачки, етр.: 181: 

књига, чл. 78, 88, 105, 115, 184, 
136, 138, 140, 148, 162, 168, 
171, 178, 184, 185, 189; стр. 
184; — милосна, чл. 115, 134, 
- 192; — судијина, чл. 62; — 
царева, чл. 88. | 

књижни, чл. 105. 

кобила, чл. 85, 108, 197. 

кобилар, стр. 257. 

ковати, чл. 168, 169, 170. 

ковница државна, стр. 248. 

козмик, чл. 12, 87. 

Кознички Срез, стр. 248. 

колиба, стр. 202. 

конопац, стр. 266. 

Константин цар, стр. 4. 

Кончулски игуман, стр. 168. 

коњ, чл. 85, 37, 88, 48, 92, 101, 
108, 125, 187, 189, 199, 200; 
стр. 162, 166, 201, 207, 222, 
225, 257, 260, 261. 

коњи царски, стр. 195, 227. 

коњски, чл. 198. 

коњух, стр. 257. 

копаније, чл. 34. 


Копаоник, стр. 248. 

копати, чл. 68. 

косидба, стр. 162. 

косити, стр. 68. 

котал, чл. 84, 106; стр. 166, 196, 
210. | 

крава, чл. 108. 

Крагујевачки Магистралт, стр. 255. 

крадба, чл. 149. 

крадљивац, стр. 216, 238, 234. 

крађа, чл. 149, 158; стр. 209, 
283, 285, 248, 257. 

крајина, чл. 145; стр. 177. 

крајишник, чл. 49, 143; стр. 177. 

крајиште, чл. 49, 145; стр. 177. 

краљ, чл. 43, 136; — свети, чл. 
79, 123, 152, 153. 

краљевски суд, стр. 208. 

краљица, чл. 195. 

красти, чл. 180. 

крв, чл. 108, 1883, 192; стр. 159, 
208, 257. | 

крвнина, стр. 159. 

крив, чл. 30, 56, 86, 91, 104, 186. 

кривац, чл. 859; стр. 180. 

кривда, чл. 1083. | 

кривица, стр. 152, 155, 199, 208, 
219, 230, 258, 258; — царева, 
стр. 208," 

криво, чл. 186. 

крмчија, стр. 198. 

крстити се, чл. 9, 128. 

крштеније, чл. 128. 

крчевина, стр. 220. 

крчити, стр. 220. 

ктитор, чл. 28, 85. 

кћи властеоска, стр. 176; види 
дашти. 

кувар, стр. 211. 

кудељница, чл. 64; стр. 185. 

кукуљица, стр. 246. 

кула, чл. 127. 


кулук, стр. 162. 

купац, чл. 159, 160. 

купити, чл. 81, 43, 59, 119, 132, 
180, 198. 

купља, чл. 118, 119, 120; стр. 218. 

купљеница, чл. 174. 

купња, чл. 132. 

куповати, чл. 119. 

кућа, чл. 9, 10, 16, 17, 85, 52, 
57, 66, 70, 71, 99, 128, 142, 
144, 156, 157, 177; стр. 162, 
186, 188, 198, 224, 281, 234; 
— грађење, стр. 261; — и кри- 
вично јемство, стр. 179; — у 
старом животу, стр. 179. 

кућани, стр. 179. 

кухиња, стр. 211. 


Лавра, стр. 162. 

лаж, чл. 138, 165; стр. 188. 

лажан, чл. 138. 

лажно, чл. 138. 

Лариса, стр. 219. 

Латинин, чл. 160; стр. 2838, 248. 

латински поп, чл. 6, 8. 

лежиште, чл. 159. 

ливада, чл. 76, 191; — законита, 
"ча. 74. 

Лик Светије Гори, стр. 5. 

липсати, чл. 199. 

литра, стр. 248, 266. 

лице, чл. 92, 149, 180 ; стр. 201. 

лицемерство, чл. 199. 

лишити, чл. 107; — се, чл. 142. 

логовет, види логофет, 

логотет, чл. 25; стр. 226. 

логотететво, стр. 162. 

логофет, чл. 25, 1834; стр. 226. 

ложиште, чл. 159. 


Љубав, чл. 191. 
љубити, чл. 108. 
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људи или људије, чл. 2, 32, 88, 
94, 45, 67, 70, 78, 114, 121, 
128, 127, 140, 142, 160, 164, 
174, 183, 194; стр. 251; — 
властелсци, чл. 22; — добри, 
стр. 200; — земаљски, стр. 251; 
— мали и велики, стр. 5; — 
мали, стр. 189; средњи, чл. 
152; стр. 288; — црковни, чл. 
22, 82, 38, 34, 78. 

људски, чл. 109, 174, 183. 


Мађиник, чл. 109; стр. 212. 

мазија, стр. 166, 196, 208. 

Мајезђаз Сатошпа, стр. 206. 

мајстор, стр. 211. 

Македонија, стр. 231. 

македонијски, стр. 6. 

македонски, стр. 7. 

малехан, чл. 151. 

мали, чл. 125, 128, 129, 151, 155. 

мали људије, чл. 70; стр. 189. 

мало, чл. 151. 

маломоштан, чл. 28. 

манастир, чл. 16, 17, 29; стр. 
163, 164, 166, 175, 263; види 
монастир. 

марк-граф, стр. 177. 

Мара Бранковићка, стр. 249. 

маркиз, стр. 177. 

масалијани, стр. 198. 

мати, чл 96. 

мач, стр. 207, 212. 

међа, чл. 79; — селска, чл. 79, 80. 

међе сеоске, стр. 237. 

међусобна одговорност, стр. 156. 

меропах, чл. 32, 67, 68, 139, 201; 
стр. 174, 137, 188, 229. 

меропашка баштинска земља, стр. 
187. 

меропашки, чл. 84. 

меротпина, чл. 34, 156. 
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Мерошина (село), стр. 169. 

месо, чл. 63; стр. 218; — за 
ћефалију, стр. 185. 

место, чл. 7, 111, 1838, 145, 174. 

метехати, стр. 194. 

метнути, чл. 19. 

метохија, чл. 18, 34. 

метохије манастирске, стр. 261. 

мех, стр. 204. 

мехоскубина, чл. 98; стр. 204. 

мешина, стр. 204. 

мешовит изборни суд, стр. 237. 

мешовит спор, стр. 237. 

Милешевски игуман, стр. 168. 

милосна књига, чл. 78, 184, 192. 

милосни, чл. 115, 134. 

милосник, чл. 78; стр. 192. 

милост, чл. 79, 83, 115, 171; стр. 
147, 192, 196, 215, 230; — 
царева, чл. 79; стр. 198. 

Милутин краљ, стр. 176, 198, 
194, 217, 218, 220, 237, 288, 
264. 

мираз, стр. 174. 

мирошнина, види меропшина. 

мито, чл. 13, 24, 154. 

Митров-дан, чл. 198. 

митрополит, чл. 6, 18, 28, 88, 
87 ; стр. 147, 166. 

Михаил цар, стр. 8. 

Млетачка Република, стр. 248. 

Млечић, стр. 243, 251. 

млин, чл. 108. 

мнишаски постриг, чл. 17, 18. 

мнишаско житије, чл. 16. 

много, чл. 151. 

мат, стр. 265. 

моба, стр. 187. 

тофив, стр. 265. 

монастир, чл. 14, 18, 36; види 
манастир. 

монопол, стр. 218. 


мотка, стр. 266. 

муж, чл. 46, 104, 196; стр. 209, 
218. 

мужити, чл. 154; стр. 239. 

мучити се, чл. 101. 


Навести се, чл. 104. 

наврешти, чл. 118. 

наврћи, чл. 118. 

најахалац, чл. 101. 

најахати, чл. 101. 

најезда, чл. 101. 

најездни, чл. 101. 

најти, чл. 86, 91, 95, 107, 01, 
116, 118, 126, 142, 143, 144, 
145, 146, 169, 200; — се, чл. 
75, 99. 

наказаније, стр. 217, 219. 

наказати, чл. 34. 

накнада, стр. 238. 

наложити, чл. 166. 

намера, чл. 175. 

наместије, стр. 155. 


" намет, чл. 198; стр. 265. 


наметнути, чл. 118, 120. 
напасти, чл. 166; стр. 246. 


наплатити, чл. 125, 142, 159, 160. | 


направити, чл. 127. 

наредба царска, стр. 171. 

нарећи, чл. 152: 

насељеник, стр. 202, 209, 215, 
229, 280; — туђи, стр. 245, 
257, 264. 

насилије, чл. 101. 

насилник, чл. 101, 107. 

насиље, стр. 232. 

наследствена црква, стр. 175. 

наследствено имање, стр. 178. 

наследство баштина, стр. 172. 

настањивати се, стр. 194. 

нахвалице, стр. 205. 

нахвалицом, чл. 76, 87. 
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находа, чл. 160. 

начелник, чл. 146. 

невера, чл. 52, 161,192; стр. 251. 

неверан, чл. 144. 

неверни, чл. 21. 

неверник, чл. 140, 144; стр. 230. 

неверствије, чл. 52, 142. 

невластела, стр. 238. 

невољан, чл. 72, 181. 

недеља, чл. 68. 

незнајем, чл. 154. 

немац, чл. 178; стр. 207. 

непослушник, стр. 231. 

непоштен, чл. 85. 

неправда, чл. 139. 

неприкладан, чл. 85. 

неропах, чл. 67, 68, 139; види 
меропах. 

неропшина, чл. 34; види мероп- 
шина. 

нести, чл. 116. 

нехришћанин, стр. 214. 

Никопољ, стр. 219. 

нишан закони, чл. 74. 

ништ, чл. 179. 

новац, чл. 108, 125, 184, 169; 
стр. 194, 247. 

нога, чл. 166. 

нос, чл. 53, 54, 201. 

носити, чл. 116, 160; — цара, 
стр. 153. 

ноћити, стр. 264. 

ношт, чл. 159. 

нужда, чл. 115. 

нурија, чл. 1. 


Њива, чл. 81; — законита, Чл. 
91. 65. 
њивије, чл. 134. 


Обед, чл. 56, 91. 
обедовати, чл. 133. 


обеза, чл. 165. 

обесити, чл. 53, 95, 130, 145, 149 

обешчастити, чл. 50, 107, 111. 

обладаније, чл. 25. 

обладати, чл. 18, 25, 35, 45, 47, 
129, 146. 

област, чл. 85, 110, 129, 175, 
179, 181; стр. 216; — судиј- 
ска, стр. 254. 

облежати, чл. 195. 

облећи, чл. 159. 

облешти се, чл. 151. | 

обличеније, чл. 149, 150, 154; 
стр. 255. 

обличење, стр. 201. 

обличити, чл. 5. 

облични, чл. 149; стр. 201, 235. 

облично, чл. 109. 

обмана, стр. 246. 

оборити, чл. 127, 130. 

образ, чл. 141, 145, 146, 149, 162, 
185. 

обратити, чл. 6, 7, 8. 

обрести, чл. 66, 91, 95, 101, 111, 
188, 142, 154, 162, 201; — 
се, чл. 69, 70, 75, 86, 96, 97, 
143, 144, 165, 169, 175, 181, 
187. 

обретати, чл. 146; — се, 90, 157. 

обретељ, чл. 116. 

обретеније, чл. 116. 

оброк, чл. 110. 

ован, стр. 194, 265. 

овца, чл. 85, 197, 260, 265. 

овце царске, стр. 195, 227. 

овчар, стр. 257. 

огањ, чл. 150, 169. 

огледати, чл. 179. 

огњиште, чл. 70, 104. 

одати (види отдати), чл. 40, 48, 
141, 154, 174. 

одашал (одшал), чл. 143. 
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одбећи, чл. 112. 

одбити, чл. 107, 178; — стр. 211. 

одбор, стр. 167. | 

одгнати, чл. 65, 199. 

одговорност кућна, стр. 179, 190, 
205; — међусобна, стр. 196; 
— села, стр. 204. 

одежда, чл. 151. 

оделан, (отБдблви), чл. 52, 70. 

оделити (отрдЂлити), чл. 70. 

одељен, чл. 52. 

одсећи, чл. 21, 58, 54, 87, 94, 
97, 181, 162, 166. 

одслати (одљелати), чл. 91. 

одстојати се, чл. 89. 

одузимање имања, стр. 213, 280. 

ожећи ватром, стр. 180. 

ожидавати, чл. 89. 

ока вађење, стр. 246. 

око, чл. 166. 

околина, чл. 58, 100, 126, 144, 
190; стр. 223. 

околни, чл. 144, 158. 

окрвавити, чл. 166. 

окривити, чл. 151; стр. 225. 

окривљеник, стр. 202. 

"Оливер, стр. 249. 

онехајати, чл. 147. 

ономија, стр. 261. 

опаданије, чл. 84; стр. 197. 

опалити, стр. 180. 

опаљати, чл. 99. 

опити се, чл. 166. 

опленити, чл. 107, 142. 

оповедати, чл. 136, 147. 

оповети, чл. 136. 

оправа, чл. 84, 154, 108 ; стр. 196; 
— котлена, чл. 84. 

оправданије, чл. 84, 148, 150, 
151, 162. 

оправдати, стр. 225. 

оправдити, чл. 151. 


оправити, чл. 106, 132, 151, 154, 
163, 198; — се, чл. 84. 

оправчија, чл. 154. 

опсованије, чл. 50, 55. 

опсовати, чл. 50, 55, 95. 

општежитије, стр. 157, 169. 

општина црквена, стр. 165, 186. 

опћина (дубровачка), стр. 181. 

опходник, стр. 169. 

ораније, чл. 84. 

орање, стр. 162, 188. 

оргија, стр. 266. 

оружије, чл. 48, 87, 166. 

оружје, стр. 214. 

освободити, чл. 26, 832. 

осећи, види одсећи. 

осилије, чл. 58. 

оскупсти, чл. 97; стр. 208; — 
се, чл. 98. 

ослепити, чл. 145, 149. 

ослепљивање, стр. 283. 

ослобођеније, чл. 26. 

осмудити, чл. 55, 69, 201; стр. 
1890. 

осмустп, чл. 69. 

осрамотити, чл. 50, 111. 

остава, стр. 202. 

оставити, чл. 112, 144. 

осудбина, чл. 77. 

осудпти, чл: 148, 162, 188, 194. 

осуждати, чл. 148. 

осужденије, чл. 129. 

отац, чл. 52, 70, 96; — свети, 
"чл. 101, 109. 

отбити, види одбити. 

отбећи, види одбећи. 

отвратити се, чл. 7. 

отгнати, види одгнати. 

отдати, види одати. 

отделан, види оделан. 

отделити, види оделити. 

отдељен, види одељен. 


отерати, чл. 178. 
откуповати се, чл. 90. 
отлучити, чл. 28; — се, чл. 4, 5. 
отпарчија, чл. 161. 
отпирати, чл. 66, 78, 161. 
отправник, чл. 109. 
отров, чл. 109. 
_ отровник, чл. 109; стр. 218. 
отрок, чл. 44, 46, 67, 72, 108; 
стр. 187, 189, 208, 214, 257; 
— властеоски, чл. 44; стр. 
190; — луд, стр. 180. 
Отроци (село), стр. 174. 
отрочаски, чл. 103. 
отсећи, види одсећи. 
"Охридска Црква, стр. 178. 
очупати, стр. 208. 
ошад, чл. 148. 


Лажит, чл. 74. 

пазити, чл. 157, 158. 

Палеолог Михаило, стр. 208. 

полити, стр. 231. 

паљач, стр. 204. 

папуче, чл. 169. 

лисижотеволћ, стр. 207. 

парац, чл. 78, 161, 167, 175, 181; 
стр. 191, 200, 244. 

парик, стр. 168. |. 

парница, стр. 163, 166, 199, 244. 

парничар, стр. 201, 252. 

парничне стране, стр. 199 

парчија, чл. 161. | 

пас, чл. 189 ; стр. 162, 257. 

пасиште, стр. 191, 192, 264. 

пасти, чл. 74, 75, 185; стр. 264. 

пастир, стр. 165, 209, 257, 258. 

патити, чл. 99; стр. 204. 

патријарашки двор, стр. 214. 

патријарха, види патријарх. 

патријарх, чл. 6, 11, 25, 45. 

патријархов, чл. 113. 
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патријарш, чл. 118. 

паша, чл. 74; стр. 191. 

паше зимње, стр. 195. 

паше летње, стр. 195. 

педаљ, стр. 266. 

педепсати, чл. 11, 19, 158. 

пекар, стр. 211. 

перпер (или перпера), чл. 11, 50, 
55, 68, 76, 77, 85, 87, 94, 95, 
98, 107, 108, 118, 122, 134, 
154, 166, 184, 198; стр. 192, 
203, 212, 259, 260, 266. 

Пећска Црква, стр. 168. 

печат, чл. 62; стр. 167. 

печатноје слово, стр. 148. 

пизма, чл. 57, 99; стр. 204. 

пизматар, чл. 151, 152. 

пизматор, чл. 152. 

пизменик, чл. 152; стр. 2838. 

пијан, чл. 166. 

пијаница, чл. 166. 

писаније чл. 134, 138 ; — царево, 
чл. 83, 79. 

писар, чл. 134, 

писати, чл. 187, 146, 148, 162, 
172, 178, 189. 

писмо допусно, стр. 230. 

писмо царско, стр. 227, 230, 249, 
250. 

планина, чл. 81; стр. 194, 261. 

плата, чл. 67, 156; — чиновнич- 
ка, стр. 183. 

платити, чл. 50, 51, 52, 55, 58, 
76, 81, 82, 85, 87, 92, 93, 95, 
99, 100, 102, 107, 114, 116, 
118, 122, 125, 126, 139, 142, 
148, 145, 154, 157, 158, 159, 
160, 166, 169, 180, 184, 187, 
190, 198, 198, 199, 200. 

плаћа, чл. 67. 

плаћати, чл. 67, 114, 143, 155, 
156, 157, 158, 180. 
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плен, чл. 57, 182, 143; стр. 225. 

пленити, чл. 48, 107, 111, 132, 
142, 148, 145. | 

посилије, чл. 53. 

потребан, чл. 119. 

побеглац, чл. 144. 

побегство, чл. 115. 

побећи, чл. 114, 115, 201. 

повелевати, чл. 129, 139, 140, 
145; 151) КОЛЕ 

повеленије, чл. 40, 138, 139, 140, 
142, 145, 150, 15121" 481, 
185, 187; стр. 250; — царско, 
чл. 6; — цркви, чл. 4. 

повелети, чл. 138. 

повеља, стр. 171. 

поверилац, стр. 197. 

поверити, стр. 202. 

повесити, чл. 95. 

повести, чл. 92. 

повин (повинђиђ), чл. 89. 

повинованије, чл. 4. 

повинути се, чл. 4. 

повластица, стр. 258, 268; — за- 
конска, стр. 171. 

повластице градске, стр. 253. 

поводчије (види подочије) чл. 69. 

погинути, чл. 125, 159. 

поглавар, чл. 160, 

поданак, чл. 42. 

подати, чл. 71. 

подвод, чл. 178. 

подгонити, чл. 45. 

подјемчавање, стр. 196. 

подјемчити, чл. 114. 

подлагати, чл. 27, 45. 

подложник, чл. 34. 

подложити, чл. 47, 59, 174. 

подобан, чл. 146. 

подобати, чл. 11, 

подочије, чл. 69. 

пожег; чл. 58. 


пожегалац, чл. 100. 

пожегац, чл. 100. 

пожегаоц, чл. 99. 

пожегши, чл. 100. 

пожеженије, чл. 58. 

пожежица, чл. 99. 

пожежца, види пожешца. 

пожећи, чл. 100. 

пожешти, чл. 10, 57. 

пожешца, чл. 99, 100. 

позваније, чл. 89, 104. 

позвати, чл. 56, 61, 66, 89, 92, 
182. 

позиваније, чл. 104. 

позивање на, суд, стр. 184, 209. 

позивати, чл. 56, 61, 62, 175, 182. 

познаније лица, чл. 92, 180. 

познати, чл. 92, 116. 

позоб, стр. 261. 

позов, чл. 56, 182 ; — властеоски, 
чл. 62. 

поискати, чл. 91, 150. 

појас (злати), чл. 48. 

појти, чл. 125. 

показати, чл. 92. 

покајаније, чл. 19. 

поклисар, чл. 138; стр. 226. 

поклисијар, чл. 133. 

поклицар, чл. 133. 

поклон, чл. 110; — владалачки, 
стр. 192; — царев, стр. 209. 

поклонити, чл. 110. 

покрстити, чл. 9. 

покусити се, чл. 104. 

полата, чл. 51, 118: — царева, 
чл. 51. 


Полимље, чл. 154. · 


полични скот, чл. 92. 
половина, чл. 101, 190, 198. 
положити, чл. 148, 150. 
полуверац, чл. 9. 

поље, чл. 94, 160. 


помагати, ча. 131. 

помањи, чл. 151. 

помиловати, чл. 149; стр. 214. 

Поморавље, стр. 168. 

Поморије, стр. 3, 147. 

Поморскаја земља, стр. 3. 

помоћ, чл. 128. 

помоћи, чл. 128, 181. 

помоћник, стр. 180, 209; — су- 
дијин, стр. 213. 

помрчити, чл. 138. 

поневедети, чл. 147. 

поневедити, чл. 147. 

понос, чл. 23; стр. 261; — цр- 
ковни, чл. 23. 

поп, чл. 6, 20, 31, 37, 64, 65, 
95. 151, 160; стр. 185, 251, 
2683. 

попасати, чл. 75. 

попасти, ча. 75, 76. 

попаша, чл. 74, 75, 76; стр. 192. 

поповина, стр. 170. 

поповска баштина, чл. 156. 

поповска капа, чл. 29. 

поповески, чл. 81. 

поповство, чл. 20. 

полленити, чл. 111, 143, 145, 169. 

порвица, чл. 131. 

пореза, стр. 214. 

порезник, стр. 214. 

порота, чл. 106, 132, 151, 152, 
154, 160; стр. 198, 194, 210, 
225, 236, 288, 258. 

поротац, чл. 151, 152, 158, 154. 

поротни суд, стр. 220. 

поротник, чл. 151, 152, 154, 160, 
161; етр. 238, 299. 

порта црквена, стр. 214. 

посадник, чл. 82, 44, 67, 108, 
199, 183. 

посалник (види посланик), чл. 
107. 
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посао, стр. 152, 155. 

посведочити, чл. 83. 

посећи, чл, 95, 123, 166. 

посилати, чл. 104, 162, 163, 
178. 

посилица, чл. 118. 

посланик, чл. 104, 107, 162, 165; 
стр. 211, 222, 226. 

послати, чл. 162. 

последњи, чл. 167. 

послуга судијина, стр. 212, 213. 

послух, стр. 167, 196, 251. 

послушаније, чл. 4, 19. 

послушати, чл. 65, 129. 

посредник, стр. 225. 

поставити, чл. 7, 11, 183, 36, 45, 
76, 91, 148, 150, 157, 168, 175, 
194. 

постављати, чл. 13, 14. 

постављеније, чл. 14. 

пострадати, чл. 115. 

постриг, чл. 17, 18. 

постриженије, чл. 196. 

постризати, чл. 196; — се, чл. 
пуја 

пострићи, чл. 18. 

потак, чл. 77. 

потварати, чл. 105. 

потвор, чл. 105, 162, 165. 

потвора, чл. 181. 

потворати, чл. 79. 

потворити, чл. 30, 105, 115, 132, 
187, 188; — се, чл. 88. 

потворне, чл. 161, 165. 

потес, чл. 83. 

потећи, ча. 131. 

потка, чл. 77, 82; стр. 192, 195. 

потреба, чл. 128, 161, 170. 

потрица, чл. 76. 

потрти, чл. 76. 

поуздати се, чл. 102. 

похвални, чл. 101. 
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похватити, чл. 116. 

походити, чл. 22, 120. 

почаст, чл. 111, 138. 

пошаствије, чл. 61. 

пра, стр. 251; — властеоска, чл. 
88. 

прав, чл. 151, 162, 168, 186, 192. 

права владалачка, стр. 267. 

права властеле, стр. 227. 

права господарска, стр. 229. 

права насељеничка, стр. 229. 

права радничка, стр. 229. 

права цркве, 227. 

правда, чл. 30, 88, 72, 117, 128, 
139, 171, 183, . 198. 

правина, чл. 167. 

право, чл. 186. 

правоверан, чл. 40. 

правозаступник, стр. 201. 

православије, чл. 6. 

православни, чл. 130. 

пратити, чл. 138. 

пратња властеоска, стр. 250. 

први, чл. 176. 

првина, чл. 167. 

пребеглац, чл. 142. 

пребити (прћбмти), чл. 61. 

превратити се, чл. 7. 

предавати, чл. 160, 194. 

предаја, стр. 226; — службена, 
стр. 212. 

преданије, чл. 51. 

предати, чл. 51, 149, 157, 160; 
стр. 205, 285. 

предел, чл. 6, 127, 145. 

предмет, стр. 155. 

предомишљање у парничењу, стр. 
247. 

предржати, чл. 125. 

предстајник, чл. 146; стр. 288. 


прејем, чл. 183; — људски, ча. 


109; стр. 245. 


прејетије, чл. 117. 

прејти, чл. 49, 117.. 

преки суд, стр. 215. 

прелагати, чл. 188. 

прележати, чл. 187. 

прељубочинац, стр. 214. 

премикир, чл. 146. 

премићур, чл. 146; стр. 238. 

преније, чл. 66, 78, 161, 177. 

пренос, стр. 160. 

преносити, стр. 188. 

преноћиште, стр. 242. 

преписати, чл. 1838, 162. 

препрвњи, чл. 92. 

препрети, чл. 137. 

препроводити, чл. 93. 

препрост, чл. 198. 

преселица, чл. 57. 

преслушати, чл. 34, 129, 136, 148. 

преслушник, чл. 84, 148, 178. 

престајник, чл. 146. 

престојати, чл. 82, 146. 

престол, чл. 14. 

престолонаследник, стр. 178, 227. 

преступити, чл. 4. 

пресуда, стр. 256. 

пресуждивати, чл. 105. 

претворити, чл. 188, 162. 

прети, чл. 78, 161, 176, 177; — 
се, чл. 88, 88, 91, 139, 161. 

преузим, чл. 183. 

преча купња, стр. 218. 

преча продаја, стр. 218, 219. 

пречути, чл. 4, 6,34, 129, 136, 178. 

прешаствије, чл. 117. 

прибежиште, стр. 214. 

привести, чл. 92. 

призивати, чл. 161, 175. 

Призрен, стр. 219. 

пријатељ, чл. 152. 


„пријем, чл. 188; — људски, стр. 
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пријеманије, чл. 140. 

пријемати, чл. 23. 

пријетан, чл. 115. 

пријети, чл. 115, 124, 125, 141, 
147, 164, 184, 185. 

пријетије, чл. 117, 164. 

прикија, чл. 44, 174. 

Прилеп, стр. 198. 

прилучати, чл. 159. 

примање туђих насељеника, стр. 
245. 

примати, чл. 140. 

лоцихђогос, стр. 288. 

примити, чл. 101. 

примићур, стр. 283. 

принети, чл. 105. 

приносити, чл. 105. 

приписати, чл. 138. 

приповедати, чл. 56. 

припустити, чл. 159. 

приселица, чл. 125, 155, 156, 200; 
стр. 181, 222, 226, 281, 289. 

пристав, чл. 56, 91, 104, 107, 
108, 162, 163, 178; стр. 180, 
201, 206, 209, 211, 244, 245. 

прити, чл. 61, 66, 91, 138, 186, 
157, 197. 

прича, чл. 161. 

прихватити, чл. 150. 

приходити, чл. 67, 121, 183, 136, 
159, 160. 

пришалац или пришлад, чл. 18, 
125. 

Приштина, стр. 228. 

Прњавор, стр. 255. 

провађати, чл. 160. 

провод, стр. 166, 251. 

проводити, чл. 93. 

проводчија, чл. 182; стр. 225. 

провођење, чл. 98. 

провожденије, чл. 98. 

прогнати, чл. 10, 13, 24, 32. 


301 


прогонство, стр. 233, 239. 

продавати, чл. 63, 119. 

продавац, чл. 182. 

продајство, чл. 142. 

проданије, чл. 21, 132. 

продати, чл. 29, 40, 48, 59, 120, 
174. 

пројти, чл. 49. 

проклети, чл. 18. 

проклетије христијанско, чл. 5. 

проклинати, чл. 5. 

променити, чл. 31. 

пронаћи, стр. 205. 

пронија, чл. 59; стр. 182, 188, 
210, 229, 240. 

пронијар, чл. 68; стр. 183, 188, 
210, 229. 

пронијаревић, чл. 106; стр. 210. 

пронијарски, чл. 59. 

прост, чл. 89. 

простагма, чл. 40, 124; стр. 171, 
221. 

простити, чл. 46. 

противна страна, стр. 244. 

протокол суђења, стр. 245. 

протопоп, чл. 7; стр. 263. 

проходити, чл. 120, 159, 179. 

проштеније, чл. 52. 

псар, чл. 189. 

псованије, чл. 50. 

пеост, чл. 50, 95. 

пуст, чл. 41, 158; — -а гора, чл. 
92. 

пуста, чл. 1238. 

пустиња, чл. 29; стр. 221. 

пустињик, чл. 29. 

пустити, чл. 159. 

пустош, чл. 92, 158. 

пут, чл. 148, 157, 158, 160; стр. 
241, 2438. 

путник, чл. 159, 160; стр. 243. 

путовати, чл. 159. 
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Работа (мала или велика), чл. 26, 
84, 42, 67, 68, 91, 128, 192; 
стр. 185, 187, 228, 229, 252. 

работатп, чл. 29, 34, 67, 70, 189. 

работник, чл. 174. 

равуна, стр. 221. 

равунка, стр. 221. 

рад (војнички), стр. 184. 

радник, стр. 215, 280, 257; — 


властеоски, стр. 208; — сео- 
ски, стр. 202; — од куће, стр. 
187. 


разарати, чл. 171. 

разасути, чл. 111, 145, 169. 

разбалати, чл. 118. 

разбити, чл. 118. 

разбој, чл. 192. 

разбојник, стр. 216, 232, 238, 234. 

разбојништво, етр. 283, 285, 243, 
257. 

развалити, чл. 118. 

разваљати, чл. 118. 

разгнати, чл. 32. 

разграбити, чл. 118. 

раздрети, чл. 138. 

разлучити се, чл. 8. 

разметљив, стр. 205. 

размирије, чл. 117. 

рана, чл. 166. 

раса, чл. 19. 

раселити, стр. 161. 

расипати, чл. 24. 

распаковати, стр. 217. 

распачати, стр. 217. 

распињање, стр. 238. 

распорити, чл. 201. 

расправити, чл. 181. 

распустити, стр. 218. 

растоварити, чл. 118; стр. 217. 

расточити, чл. 111. | 

растрезнити се, чл. 166. 

расудити, чл. 175, 181, 182. 


расути, чл. 13, 24, 34, 111, 145, 
169; стр. 161. 

ратар, стр. 251. 

ратарско село, стр. 202. 

Ратковић Степан, стр. 161. 

ратно време, стр. 216. 

рауна, стр. 221. 

Рашка, стр. 268. 

рашки игуман, стр. 168. 

ред, чл. 70. 

Ресава, стр. 215, 255. 

Ресавац Милосав, стр. 215. 

ресник, чл. 20. 

рећи, чл. 129, 198. 

реч, чл. 188, 161, 167; — ба- 
бунска, чл. 855. 

речкати се, чл. 79. 


_ решити (духовно), чл. 11. 


риза, чл. 151. 

Римљани, стр. 200, 207. 

роб, чл. 112; стр. 174, 176, 189, 
202, 208, 257. 

род, чл. 41. 

родбина и куће, стр. 179. 

родим, чл. 52, 71, 151, 152.. 

родин, чл. 52. 

родити, чл. 190. 

рођак, стр. 288. 

Рождаство Христово, чл. 198. 

рок, чл. 89, 91, 139, 198. 

ропетво, чл. 112, 224. 

Ре истре ЉВЕ. 

руда (или руде), чл. 6, 20. 

рударство, стр. 220. 

рука (или руке), чл. 21, 53, 54, 
84, 87, 94, 97,: 119, 131, 162, 
166; стр. 167, 196, 218, 225, 
233, 246. 

русовољ, чл. 134; види хрисовуљ. 

рухо, стр. 207. 


Сабирати, чл. 194. 


саблазан, чл. 18. 

сабљусти, чл. 125. 

Сабор, чл. 18, 39, 69, 123, 124, 
142, 151, 164; стр. 163, 189, 


228; — блгарски, стр. 4; — 
православни, стр. 6; — све- 
тогорски, стр. 5; — ерпски, 


стр. 4. Види Збор. 

саборни, чл. 88. 

саборник, чл. 69. 

Сава патријарх, стр. 147. 

савакупљати, чл. 28. 

савесник, стр. 225. 

савет, чл. 15. 

саветник, чл. 132; стр. 225. 

савршити, чл. 136, 161, 162, 178. 

сагрешеније, чл. 52; — духовно, 
чи. 5, 

сагрешити, ча. 51, 52. 

садржати, чл. 89. 

сађати, чл. 128. 

сажећи, чл. 96, 99, 169. 

сажизати, чл. 20. 

засгатетшип, стр. 207. 

самовољан, чл. 7. 

самоседми, чл. 98, 200. 

самоседмо, чл. 30, 102, 148, 187, 
193. 

сан, чл. 13, 24. 

сатрети, чл. 139. 

Сасе, чл. 128. 

Сасе (село), стр. 221. 

Саси, етр. 180, 220. 

Сасин, чл. 128; стр. 287. 

Сасин-поље, стр. 221. 

састав о суђењу, стр. 245. 

сатворити, чл. 40, 119, 142, 144; 
— блуд, чл. 58; — убиство, 
чл. 87. 

саучесник, стр. 225. 

свада, чл. 131. 

свадба, чл. 8. 
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свадити се, чл. 131. 

свађа, стр. 192. 

сведок, чл. 80 ; стр. 209, 238, 251. 

сведоџба, чл. 83. 

свезан, чл. 145. 

свезати, чл. 187, 198. 

свесан, стр. 225. 

света трапеза, чл. 150. 

свети краљ, чл. 79, 123, 152, 158; 
стр. 198, 287. 

светитељ, чл. 5, 11, 13, 24, 45, 
95, 196; стр. 208. 

световни, стр. 155. 

светник, чл. 132; стр. 225. 

светогорске међе, стр. 194. 

Светостефанска Хрисовуља, стр. 
188, 257, 264. 

Светостефански Манастир, стр. 
165. 

свештеник, чл. 4, 5, 6, 11, 151. 

свештенство, чл. 20; стр. 174, 
258. 

свиније, стр. 218. 

свиња, чл. 190; стр. 267. 

свињар, чл. 189, 190. 

свита. (велика бисерна), чл. 48, 
108, 125; стр. 260. 

свобод, чл. 65, 113, 180. 

свободан, чл. 81, 42, 48, 64, 65, 
РО ЕЕУ 

свободно, чл. 46, 119, 121. 

свод, чл. 180, 198; стр. 254. 

сводник, чл. 193, 194. 

свргнути, чл. 19. 

сврженије, чл. 19. 

себар, чл. 58, 55, 69, 55, 94, 98, 
106, 152; стр. 174, 189, 202, 
204, 210, 219, 288, 257. 

себрдија, чл. 152. 

седети, чл. 67. 

седморицеју, чл. 30. 

селити, чл. 123; стр. 183. 
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селни, чл. 74. 

село, чд. 7, 11, 20, 22; 32,84, 
58, 67, 74, 75, 77, 79, 82, 92, 
99, 100, 108, 110, 111, 125, 
188, 184, 185, 142, 143, 144, 
145, 146, 149, 155, 157, 158, 
159, 169, 174, 187, 199; стр. 
191, 192, 202, 204, 217, 228, 
226, 229, 238, 234, 2385, 240, 
242, 247, 257; — меропашко, 
чл. 84; — пастирско, стр. 195, 
202; — ратарско, стр. 202; — 
сточарско, стр. 202; — црков- 
но, Чл. 22, 32, 38. 

сељак, стр. 185, 238, 251, 258. 

сељански, чл. 80. 

сено, чл. 894, 68, 99, 100. 

сенокоша, стр. 188. 

сеоске међе, стр. 237. 

сећи, чл. 128. 

сечење главе, стр. 2833. 

сечење руку, види рука. 

сила, чл. 43, 58, 66, 82, 87, 101, 
110, 118, 180; стр. 218; — 
похвална, чл. 101. 

силан, чл. 107. 

силије, чл. 101, 110. 

силовит, стр. 205. 

син, чл. 46, 48, 51, 52, 70, 71, 
128. 

сир, стр. 265. 

сиромах, чл. 59. 

сирота, чл. 59, 64, 78; стр. 185, 
190, 218. 

зсатјаћши, стр. 218. 

Скопије, стр. 148. 

скот полични, чл. 92. 

скрлат, чл. 119; стр. 218. 

скерлет, стр. 218. 

скинути, чл. 166. 

скиптро царскоје, стр. 5. 

скитати се, чл. 166. 


скубеж, чл. 97, 98. 

слама, чл. 99. 

след, чл. 155. 

слово, чл. 138; — печатноје 148. 

слуга, чл. 199. 

служба, стр. 182. 

службена предаја, стр. 212. 

службеник, стр. 210, 211, 222. 

служити, чл. 34. 

случити се, чл. 155, 160. 

слушати, чл. 11, 65, 129. 

смесан, чл. 157 ; — смесна жупа, 
стр. 241. 

смрт, стр. 212. 

снажан, чл. 92. 

сокал, стр. 21. 

сокалник, чл. 107; стр. 21. 

сокалница, стр. 211. 

восатпаппиа, стр. 311. 

сохаооу, стр. 266. 

соко, стр. 162. 

соколар, чл. 189. 

Сопотски игуман, стр. 168. 

соћ, стр. 211, 265. 

соће, чл. 42, 198; стр. 261, 267. 

сребро, чл. 48; — мерено, стр. 
248. 

средњи људије, чл. 152 ; стр. 288. 

срез, стр. 182. 

сплеткаш, стр. 246. 

спор, стр. 164, 166, 230, 244, 253, 
259; — грађански, стр. 258; 
— мешовит, стр. 287; — о 
земљи, стр. 198, 196; — цр- 
квени о земљи, стр. 249, 250. 

срамота, чл. 111, 166. 

Србин, чл. 39, 178; стр. 288. 

Србљи, чл. 158; стр. 8, 147. 

сродник, чл. 18, 152. 

српскаја земља, стр. 8. 

српски, стр. 7. 

срџба, чл. 171. 


ставити, чл. 18, 14, 45, 78. 

стављати, чл. 14. 

стадо, стр. 195, 260, 265. 

стајати, чл. 170, 177, 188. 

стан, чл. 125, 187, 189; стр. 222, 
257, 261; — и храна, стр. 181. 

станак, стр. 257. 

станар, стр. 195, 260. 

станик, чл. 183, 187; стр. 209, 
256, 258, 260. 

станишта свиња, стр. 262. 

становник градски, стр. 185. 

стањанин, чл. 125; стр. 222. 

стап, чл. 50, 85, 166. 

старац, чл. 15; стр. 5. 

стареј, чл. 187. 

старејши, чл. 152. 

старејшина, чл. 146. 

старешина, стр. 288, 285, 240; 
— жупски, стр. 184, 280; — 

_ црквени, стр. 214. 

старешинество војно, стр. 177; — 
краљевско, стр. 177. 

стас, чл. 65; стр. 185. 

стати, чл. 82. 

стег, стр. 240. 

стегоноша, чл. 155; стр. 240. 

стежаније, чл. 48. 

стежати, чл. 14, 68. 

Стефан деспот, стр. 225, 261. 

Стефан краљ Првовенчани, стр. 
217. | 

стожити, чл. 14. 

стока, стр. 191, 225, 254; — вла- 
даочева, стр. 267. 

Стон, стр. 181. 

Стонски Рт, стр. 181. 

стопа, чл. 50. 

стража, чл. 157, 158, 160; стр. 
241. 

стражански, чл. 160. 

стражар, стр. 243. 
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странац, стр. 238. 

стране парничне, стр. 199. 

страх, чл. 172. 

стрмоглав, чл. 145. 

стројитељ, чл. 14, 16; стр. 7. 

стројити, чл. 142. 

струти, чл. 142, 187. 

Студеница, стр. 188, 257. 

Студенички игуман, стр. 168. 

сугуб, чл. 166. 

суд, чл. 80, 83, 54, 61, 66, 78, 
79, 84, 89, 91, 92, 108, 104, 
105, 115, 129, 139, 140, 145, 
150, 151, 161, 162, 163,"164, 
167, 176, 181, 183, 186, 190, 
192; стр. 186, 201, 202, 215, 
229, 280, 235, 236, 237, 252, 
254, 255, 258, 267 ; — дворски, 
чл. 177; — духовни, чл. 12; 
— изборни мешовит, стр. 237; 


— краљевски, стр. 208; — ми- 
трополитски, чл. 18; — отро- 
часки, чл. 103; — поротни, 


стр. 220; — преки, стр. 215; 
— светога краља, стр. 220; — 
царски, чл. 169; стр. 257; — 
црковни, чл. 78. 

судабан, чл. 148. 

судба, чл. 84. 

судбени двобој, стр. 167. 

судбина, чл. 84; стр. 196. 

судија, чл. 84, 89, 91, 92, 108, 
105, 110, 111, 132, 139, 148, 
151, 152, 154, 157, 160, 161, 
162, 168, 167, 171, 172, 175, 
177, 178, 179, 181, 188, 188; 
стр. 229, 241, 249, 252, 258, 
254, 255, 256, 262; — двор- 
ски, чл. 175, 177 ; стр. 252, 258. 

судијин, чл. 104, 107, 108, 111, 
140, 162, 178; — двор, чл. 66; 
— судијина књига, чл. 62; — 
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помоћник, стр. 218; — суди- 
јипа послуга, стр. 212, 218. 

судити, чл. 12, 24, 129, 139, 148, 
151-7168, 167,. 171, 172: 109, 
176, 177, 181; — се, чл. 838, 
78, 84, 108, 128, 161, 183, 190, 
194. 

судски, чл. 148; — двобој, стр. 
206; — рад унутрашњи, стр. 
244. 

суђење, стр. 167; — државно, 
стр. 258. 

сужањ, чл. 112, 118. 

сужањство, чл. 112, 115. 

сукоб, стр. 192. 

сумненије, чл. 119, 120. 


Талир, стр. 155. 

тамница, чл. 83, 19, 112, 166, 184, 
185 ; стр. 241, 259. 

тамнични, чл. 112. 

тат, чл. 103, 116, 132, 145, 146, 
147, 148, 149, 150, 157, 160, 
165, 178, 188; стр. 209. 

Татари, стр. 3. 

татба, чл. 145. 

творити, чл. 51. 

тврд, чл. 39, 40, 59, 124, 197. 

тежак, стр. 165. 

тежати, чл. 123. 

тисушта, стр. 208. 

тогов, чл. 52. 

Томашевић Стефан, стр. 161. 

топик, чл. 18. 

тражбина, стр. 244. 

травник, стр. 264. 

травнина, чл. 197; стр. 261, 264. 

травничар, стр. 264. 

трапеза света, чл. 150. 

трг, чл. 7, 118, 119, 120, 121, 
128, 141, 168, 169, 184; стр. 
219, 230. 247. 


трговати, чл. 118, 120. 

трговац, чл. 118, 119, 121, 122, 
158, 159, 160; стр. 217, 238; 
— дубровачки, стр. 217. 

трговачка штета, стр. 205. 

трговачки уговори, стр. 287. 

треба, чл. 128. 

требовати, стр. 217. 

Трескавац манастир, стр. 261. 

трошкови путни и подвозни, стр. 
222. 

туђ, чл. 49, 114, 115, 116, 132, 
138, 148; — туђа земља, стр. 
202, 215; — туђе властелин- 
ство, стр. 215. 

тужба, стр. 199. 

тужд, чл. 98, 114, 115, 132, 140. 

тужилац, стр. 199. 

туцак, чл. 118. 


Ћелија, чл. 15. 

ћепалија, чл. 160. 

ћефалија, чл. 157, 160, 184, 194; 
стр. 184, 240, 241, 251, 258, 
259. 


Убећи, чл. 115. 

убиство, чл. 86, 87, 96, 107; стр. 
166, 198, 208, 211, 257; — 
непронађено, стр. 209. 

убити, чл. 94, 95, 96, 107, 126, 
180, 199, 200; — се; чл. "96. 

убица, чл. 96, 101; стр. 213, 214. 

убог, чл. 28, 112, 179. 

уврћи, чл. 166. 

угаљ, стр. 221. 

угарски, стр. 7. 

уговори трговачки, стр. 218, 237. 

угровлахијски, стр. 7. 

удава, чл. 84; стр. 187, 197. 

удавити, чл. 180. 

удаја кћери, стр. 224, 


ударити, чл. 95, 107, 166; стр. 
246. 

удржати, чл. 18, 122, 1839; — се, 
чл. 4. 

ужећи, чл. 99, 100. 

ужизати, чл. 100. 

узаконити, чл. 142. 

узбљусти, стр. 158. 

узговорити, чл. 167. 

узданије, чл. 102. 

уздање, стр. 206, 224. 

узети, чл. 43, 48, 53, 57, 68, 105, 
је. 110, 111: 116,.128, 424, 
142, 154, 160, 162, 166, 174, 
180, 200, 201; — се, чл. 101. 

узимати, чл. 20, 63, 150, 154, 
156, 188, 194. 

узмоћи, чл. 181. 

узнајуће, чл. 154. 

ујемчавање, стр. 196, 215. 

ујемчити, чл. 189, 201. 

"украсити, чл. 145. 

украсти, чл. 92, 126, 157, 180, 
190, 193. 

укратити, чл. 145. 

умес, чл. 155. 

умеса, чл. 155. 

умирити, чл. 151. 

умреније, чл. 58. 

умрети, чл. 58, 94, 199, 200. 

унча, стр. 266. 

упалити, чл. 99. 

уписати, чл. 79, 149, 163, 188. 

_уписивати, чл. 163, 181. 

управа жупска, стр. 241. 

управитељ, стр. 240. 

управник градски, стр. 258. 

упрети, чл. 189, 199; — се, чл. 
88, 199. 

упросити, чл. 51, 78. 

упрошеније, чл. 8. 

упустити, чл. 159. 
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уработати, чл. 68. 

урваније, чл. 80. 

урвати, чл. 30. 

урезати, чл. 21, 58, 54, 69, 162. 

Урош краљ (престолонаследник), 
стр. 5. 

Урош Стефан цар, стр. 147. 

Урош Трећи, стр. 8. 

усећи, чл. 181, 162. 

усипати, чл. 198. 

усписати, чл. 148. 

успрети, чл. 88. 

устав, чл. 36, 56, 68, 105, 139, 
145, 152; стр. 7. 

уставити, стр. 147. 

устати, чл. 144. 

утврдити, чл. 79; стр. 148. 

утвржденије, стр. 148. 

утећи, чл. 112, 1138. 

утеченије, чл. 112. 

ухватити, чл. 149, 166, 180. 

учинити, чл. 30, 51, 124, 137, 
139, 144, 157, 158, 166, 168, 
175, 186; — блуд, чл. 54; — 
зло, 76; — убиство, чл. 87. 

уч ме, чл. 162. 

уши, чл. 69. 


фалсификовање, стр. 228. 
Фоскари Ф. дужд, стр. 208. 
Фругија, стр. 8. 

Фрузи, стр. 200. 


Хајдук, стр. 234. 

хајдучија, стр. 215. 

хаљина, чл. 166. 

харач, стр. 265. 

хатар, стр. 223. 

хватање у котао, стр. 210. 

хватање самовласно (удава), стр. 

192. 

хватити, чл. 106. 
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Хиландар, стр. 223. 

хитити, чл. 106. 

хлеб, чл. 70. 

ходити, чл. 834, 118, 125, 159, 
160, 162. 

хотеније, чл. 110. 

Хоџино Село, стр. 255. 

храна, чл. 38 ; — и стан, стр. 181. 

хранити, чл. 65. 

хрисовољ, чл. 124, 137, 138, 194; 
види хрисовуљ и хрисовуља. 

хрисовуљ, чл. 85, 39, 40, 134, 
137, 188; стр. 147; види хри- 
совољ и хрисовуља. 

хрисовуља, чл. 124; стр. 221, 263; 
— баштинска, стр. 228; види 
хрисовољ и хрисовуљ. 

христијанин, чл. 6, 8, 9, 10, 21; 
види хришћанин. 

христијанка, чл. 9. 

христијански, чл. 21. 

христијанство, чл. 1, 6, 7, 9. 

Христово Рождаство, чл. 198. 

хришћанин, стр. 1583. 

хтитор, види ктитор. 

хуса, види гуса. 

хусар, види гусар. 

хусити, чл. 126. 


Царев двор, чл. 66, 214. 

царев поклон, стр. 209. 

царева земља (планине, села, 
итд.), стр. 194. 

царева планина, чл. 81. 

цариник, чл. 120, 122; стр. 218. 

царица, чл. 43, 136, 139, 140, 187. 

царска наредба, стр. 171. 

царскаја црква, чл. 27. 

царски човек, стр. 214. 

цека (госпође Маре, господина 
деспота), стр. 249. 

ценити, чл. 76. 


црква, чл. 45, 47, 81, 180, 189, 
140, 148, 151, 174, 176, 188, 
194; стр. 186, 214, 258; — 


баштиничка, стр. 186; — ве- 
лија, чл. 27, 45; — велика, 
чл. 45; стр. 154; — власте- 
оска, стр. 186; — и спор о 
земљи, стр. 249; — наслед- 
ствена, стр. 175; — Пећска, 
Охридска, стр. 168; — цар- 


скаја, чл. 27. 

црквена земља (планине, села, 
итдД.), стр. 194. 

црквена порта, стр. 214. 

црквени човек, стр. 214. 

црков, чл. 59, 130, 148; — ве- 
лика, чл. 7. 

црковни, чл. 82, 88, 84, 78, 79, 
81.112, 118. 150, - Ту РИК 
194, 196; — чловек, чл. 30; 
— село, чл. 75. 

црковник, стр. 6. 


Чабрина, стр. 261. 

час, чл. 157. 

част, чл. 188. 

чедо, чл. 41, 96. 

челник, чл. 146; стр. 288. 

чесан, стр. 225. 

чинити, чл. 138, 145, 151, 162, 
167. 

чиновник, стр. 210, 283; — др- 
жавни, стр. 222; — царски, 
стр. 184, 259. 

чиновничка плата, стр. 183. 

чист, чл. 198. 

чловек, чл. 54, 92, 98, 97, 101, 
112, 114, 115, 117, 118, 120, 
182, 136, 140, 141, 144, 148, 
160, 164, 182, 184, 185, 196, 
197, 198, 200; стр. 181; — 
црковни, чл. 30. Види човек. 


чловекопродавац, чл. 21. 

човек, стр. 202, 216; — власте- 
оски, црквени, царски, стр. 214; 
— добар, стр. 208, 204. 

чртог царски, стр. 147. 

чтета, чл. 158. 

чување, стр. 202. 

чужд, чл. 59, 132, 140. 

чути, чл. 5, 65, 129, 145. 


Шабац, стр. 255. 
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Шабачки Магистрат, стр. 255. 

шатор, чл. 94. 

Шашка, стр. 221. 

штап, чл. 166. 

штета, стр. 206; — случајна, стр. 
192; — трговачка, стр. 205; — 
хотимична (нахвалична), стр, 
192. 

штетина, стр. 221. 

штетинка, стр. 221. 

штуп, стр. 221. 
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На стр. 16 у исправљеноме тексту при дну дошла је омашком 
пера реч светителије (у претпоследњој врсти) место назначене напред 
друнЕфен. 


ПЦ 


На стр. 64, при чл. 79 треба додати да се у преписима Теке- 
лијином и Софијском од чл. 79 један део налази и после, прикључен 
чл. 88. Текст тај ваља видети при чл. 38 у овој истој књизи и упоре- 
дити га с текстом наведеним на овом месту при члану 79. 


ш 


На стр. 74 при чл. 95 забележено је да Раванички текст има 
само другу половину тога члана. Међу тим препис је тај раздвојио 
95 члан на два места. Прва половина му налази се у Флоринскога 
_ на стр. 40 под бр. 46 (Иште кто овезвчкститк дрхитеред, на: ка- 
локћера, ил! попа, да платитк •р“ перперњ ин да се заточитк Мо дни 
о тиманцом гако роугателк кожи), а друга на стр. 42 под бр. 79 
(Кто се обрете оубнек светттема на; калоућера, на! попа, тк оуица 
ДА се окКси). Исти је случај и у преписима Текелијином и Софијском. 
У овом последњем, нпр. прва се половина чита у Флоринскога на стр. 
79 под бр. 16 с текстом као и Раванички, а друга на. стр. 84 под бр. 
51 с текстом на своме месту у нашој књизи наведеним. Узроци овога 
изложени су у Приступу при карактеристици дотичних преписа, 


ТУ 


На, стр. 79 при чл. 108 и на стр. 142 при чл. 188 забележено 
је да их преписи Текелијин и Софијски немају. Позније је опажено 
да је при првом поређењу учињена омашка. ТС имају тај члан (Фло- 
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рински, стр. 80), и текст им (више ко чл. 108) гласи: Мите соу по- 
садници ДА се соудЕе Пред сконмк сомдтомк, стирКчк предк сконми 
господари за скашто и 34 ског давгоке, н За цареке да идоутк 
предк сомдно, н за криккдоу н за правкдом, н за крадком ин за 
гомсаре н За преоузимк мМодски. 


М 

На стр. 80 при члану 104 забележено је да их преписи Теке- 
лијин и Софијски немају. Позније је опажено да је при првом по- 
ређењу учињена омашка. ТО. имају тај члан (Флорински, стр. 80) и 
текст им гласи: Даконк царскм. Да се не посилдетк посланикњ со- 
Минк на женом, ни да се позика жена кад моужа неЕ дома, нћ ДА · 
даств гласк моужој, ду толико да нестк кривк моужк. 


ЊЕ | 


На стр. 106 код чл. 188 назначено је у тексту првога дела да 
тога члана преписи Текелијин и Софијски немају. Позније је опажено 
да је при првом поређењу учињена омашка. ТС. имају тај члан са- 
стављен са чл. 105 (Флорински, стр. 85), и он им гласи: И оџ книзњ 
ако се обрештетк Кома речк приписана или помркчена, да та иста 
книга ни 3а што не приметк се, и тко воуде то припнсокалк, том 
истом книгоџм, Вкск соудк изЗгоуБилк БНЕДЕТК. 


УП 


К ономе што је на стр. 163—164 казано за чл. 30 и значење 
речи 7рвати, имали бисмо додати да је, по свој прилици, та реч из- 
говарала се не урвати, урве (како је на стр. 168 записано) него урвати, 
урве. По томе би урвати значило савладати, ухватити. 
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